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$orwort des Serausgebers. 


Diefer erfte Band der Geſammtausgabe (der erften Abtheilung) 
von Schellinge Werfen enthält Schriften vom Jahre 1792— 1797 
(angehängt ift eine im Anfang bes Jahres 1798 gefchriebene Res 
cenfion). Die Reihe der Jugendfchriften eröffnet die Magifter- 
biffertation über Geneſis III, deren Idee der Titel felbft angibt. 
Sie zeigt, wie den Verfafler damals bereits Gebanken uͤber die alt⸗ 
teſtamentliche Gotteslehre beſchaͤftigten, welche fpäter in anderer Aus» 
führung theils Beweismittel theild Grundlage für die Philofophie 
der Mythologie geworden find. Die Heine Abhandlung ließ zu 
ihrer Zeit erwarten, ihr (fiebenzehnjähriger) Verfaſſer werbe fich 
ganz dem Gebiete ber orientalifchen Gelehrſamkeit zumenden, was 
freilich Die ihm näher Stehenden nicht dachten!. Schelling fcheint 


„Es tritt aljo wieder ein junger Mann als orientalifcher Philolog und Ereget 
auf, ber durch feine erfle Probe bei jebem Sachverflänbigen eine große Erwar⸗ 
tung für die Zukunft erregen muß”. Eo äußerte fich eine in ber Oberbeutichen 
Allgemeinen Literatungeitung (1793, Stück XXIX) erfchienene Recenſion. — 
Man vergleiche Über dieſe Magifterdiffertation Schellings einen Auffag von 
J. H. Fichte in deſſen Zeitfchrift file Philofophie und fpefulative Theologie, 
13. Band (&. 142), 
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fi) nicht lange nach ihrem Exfcheinen mit einer Umarbeitung ber- 
felben befchäftigt zu haben. Davon zeugt ein in feinem Hand» 
eremplar ffizzirter Entwurf, fowie einzelne beutfchgefchriebene Bes 
merfungen, von welchen eine Seite 5 ald Anmerkung aufgenommen 
wurbe. Ebenfo wurde einmal eine im genannten Exemplar ange 
brachte leichte Abkürzung der Darftellung benugt. — Der Doktor⸗ 
biffertation folgt die Abhandlung über Mythen, Hiftorifche 
Sagen und Philofopheme der Alteften Welt. Diefe, 
fowie der gegen den Schluß ded Bandes ftehende Kleine Cübrigend 
bloß gelegenheitlich geichriebene) Auffab über Offenbarung und 
Bolfsunterricht, und außerdem andere Aeußerungen in biefen 
erften Schriften Schellings (z. B. Seite 472) Iaflen erkennen, daß 
berfelbe von ber Realität der Mythologie und der Offenbarung, 
von welcher er fich fpäter überzeugte, damals noch feine Ahndung 
gehabt. Es gab eine Zeit, wo die Offenbarung auch für ihn noch 
„in ihrer Sonnenferne" ftand, wo fie ihm noch feine Thatſache 
war in dem prägnanten, philofophifchen Sinn, welchen die Philo- 
fophie der Mythologie und der Offenbarung damit verbindet. Aber 
auch dieſe Stüde durften in einer Gefammtausgabe der Werfe 
Schellings nicht fehlen, damit der Weg feiner Entwicklung ganz 
und offen vorliege. 

Nach der erften rein philofophifchen Schrift „über die Mög- 
lichfeit einer Borm der Philofophie überhaupt” folgt in der Zeit 
der Abfaffung feine für das theulogifche Eramen gefchriebene Ab- 
handlung über Marcion. Sie ift nach dem Maß ber damaligen, 
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noch in ihren Anfängen ſtehenden Wiſſenſchaft ber neuteſtamentlichen 
Kritik zu beurtheilen !. 

Was die weiteren in biefem Bande enthaltenen Schriften an⸗ 
belangt, fo wurbe bei denen, welche vom Berfafler in den erften 
Band ber philoſophiſchen Schriften (Landshut 1809) aufgenommen 
worben waren, die Rebaktion dieſes zweiten Abdrucks zu Grunde 
gelegt. In Betreff der Abhandlungen zur Erläuterung Dee 
Idealismus ber Wiffenfhaftslehre und ihres Verkältnifles 
zu der „Allgemeinen Weberficht der philofophifchen Literatur“, unter 
welchem Titel fie zuerft im Philofophifchen Sournal erfchienen find, 
verweife ich auf die Anmerfungen ©. 345 und ©. 453. Die Bari- 
anten wurden mit Ausnahme von bloßen Stylbeflerungen in ben 
Roten mitgetheilt. Sie bieten nicht bloß das Hiftorifche Intereſſe, 
das bie Kenntniß der Varianten überhaupt gewährt, fondern fie 
find auch theild philofophifch lehrreich, theild beſonders charafteriftiich 
für die Zeit oder bie Perfon ded Autors; ihr Ueberblick aber be- 
weist, wie der Aenderungen und Weglaffungen im Ganzen wenige 
find und wie bie legteren meift fo motivirt waren, daß fie auch 


Ihr Eigentklimliches if, daß fie Die Klagen liber Marcionitiſche Berfälichun- 
gen nicht von wirklichen Barianten ober wirklicher Mangelbaftigleit bes Marcio- 
mitifchen Apoftolicums (mit Löffler und Corrobi) ableitet, ſondern gleich Anfangs 
bie Frage aufwirft, ob bie alten Schriftfteller wirklich einen Marcionitiſchen Eober 
gefehen oder nicht, biefe Frage aber von Irenäus, Tertullian, Epiphanius u. |. w. 
verneint umb zuletzt bie Bermuthung ansfpricht, bie Anklage gegen Marcion fey 
aus der unfiheren Sage von einem befonberen Eober bes Marcion entſtanden, 
ber in Wirklichkeit nur ein von Marcion für feine Schiller (ohne kritiſche Ab⸗ 
fichten) zufammengeftellter Auszug aus ben Briefen Pauli geivefen. 
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bier nur deßhalb wieder gebrudt worten find, um eben bieß zu 
conftatiren und um (da die Mittbeilung von Barianten doch nicht 
ganz umgangen werben fonnte) jedem Vorwurfe fubjeftiver Behand- 
lung zu entgehen. Wegen bes Nichtbrud einzelner furzer Abfertis 
gungen, bie der vorhin erwähnten „Wllgemeinen Weberficht" im 
Philoſophiſchen Journal angehängt waren (f. ©. 345, Anm.), 
wird niemand, ber biefelben nachficht, mit dem Herausgeber rech⸗ 
ten wollen. — Bon ber ben Band befchließenden Schloſſerſchen 
Recenfion bat mir ein vorhandener Brief bes Verfaſſers Kunde 
gegeben. 
Eflingen, im Auguſt 1856. 


A. 5. A. Schelling. 
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Quid sumus, et quidaam victuri gignimur ? ordo 
Quis datus? 
PERS. 


. 6.1. 

Quaenam sint malorum humanorum origines, quaeque eorum 
prima initia fuerint, ut ipsius rationis plurimum interest disquirere, 
ita sapientissimos ab antiquissimis inde temporibus homines de hoc 
solicitos fuisse, omnes omnium tempprum historise deelarant '. 


* Memorabilis sane est communis omnium fere gentium antiquarum 
de aurea aetste deque amissa primitiva hominum primaevorum felicitate 
traditio (efr. Herder, vom Geift ber ebrätfchen Poeſie, P I, p. 152. Kant, 
Über das rabicale Boſe in ber menfchlichen Natur, in Berliner Monatsfchrift, 
Apr. 1792. init.). Certe maturo illis antiquissimi orbis sapientibus et 
ipsius rationis necessaria postulata et religionis sanctitatem caussae mali 
investigandae curam excitasse, extra omhe dubium positum est. Maturo 
etism pervulgatam videmus hominum de principiis mali singularibus 
opinionem. Nam cumprimum ignari naturae legumque ejus imperiti 
oecultas vires suspicati essent, ad has etiam eventus omnes referre coe- 
perunt, eumque ab occultis illis viribus non ad Dei sublimem ideam, 
sed ad entia omnino hominibus potentiora pervenirent, in iisque eventuum 
omnium caussas quaererent, quaecungue ipsis eyenirent, laeta et tristia 
ad daemones bonos malosque referebant. Atque ite, quo quaeque gens 
puriorem supremi numinis ideam animo informaverat, eo illam depre- 
hendimus in caussa mali investiganda minus superstitiosam. Ita anti- 
quissimum et vere divinum po&ma, Jobus, quid est, nisi theodicasa 
(vid. ill. Eichhornii Ein. ins U. Teft. P. III, $. 686 et 8. R. Doederleinii 
Scholia in libr. poet. V. T. p. 3), quae, Dei in rebus humanis regendis 
justitiam atque bonitatem declarans, revera in eodem, in quo serior 
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Esse autem hoc, quod illustrandum mihi sumsi, monumentum, 
antiquum de prima malorum humanorum origine PLıA000@WoV- 
MSVOV, ex ipsa ejus expositione probabile futurum esse spero. 
Liceat enim mihi, qui ad hanc omnem disquisitionem non aliquo 
rei novae aut proferendae aut propugnandae incauto pruritu, sed 
solo veri studio inductus accessi, hanc explicationem, ab aliis jam 
allatam ', modeste certe vindicare.. Credo enim, veritatem, in 
quacungue parte posita fuerit, nonnisi causse omni explicita, no- 
bis gpparituram esse. Ceterum in eo tantum mibi acquiescendum 
fuit, ut sensum hujus monumenti critice, deinde, quanta illi reri- 
(as insit, philosophice ostenderem. Si quis autem nobis ante omnia 


Leibnitii Philosophia substitit, acquievit: Res Deus omnes fecit, ergo 
bene fecit. Silet certe universum po&ma de principio aliquo mali singu- 
lari, excepto prologo carminis, in quo persuasum quidem nobis est, 
Satanam Judaeorum seriorum memorari (vid. 8. R. Storrii Progr. de 
Protevangelio 1789. p. 13), sed cum hujus nec in toto reliquo carmine, 
nec in ullo ante exilium Babylonicum scripto alio libro mentio flat, con- 
jicere licest, illum ipsum prologum post exilium demum Babylonicum, 
cui illam Satanae notionem Judaeos acceptam referre probavit ill. Eich- 
hornsus (Urgefchichte im Repert. sq. P. IV, p. 210 etc.) additum esse ab 
aliquo, qui causam malorum Jobi e notionibus recens acveptis explicare 
vellet. (Ita Arabum quoque. poötas occasionem et materiam po&matum 
suorum non solitos fuisse his scriptam praefigere, sed traditioni commit- 
tere, eaque duce seriores demum commentatores illam plerumgae addi- 
disse, discimus v. gr. ex Hamasa a Schuliensio edita). De Zoroastris 
et Manichaeorum philosophia taceo. — Platonis de origine malorum hu- 
manorum wudorg infra memorabimus. 

'‘ Jure hic primum nominamus Grotium (de jure beili et pacis. L. II, 
ec. %, $. 4), qui hominum ex aureo seculo transitum describi hoc philo- 
sophemate innuit, deinde perill. Herderum in Aelteſte Urkunde bes Men- 
ſchengeſchlechte P. Im; et: Ueber den Geift ber ebräifchen Poeſie, P. I, Les- 
singium in Comm. bie Erziehung bes Menfchengefhlechts, 1780. 8. 48. col- 
latis ejusdem vermiſchte Schriften, P. V. Leipzig 1791. Bruchſtücke über einige 
Bragmente bes Wolfenbütteliichen Yngenannten, p. 27. 28; 8. R. Flattium in 
vermifchte Verſuche, 1785. p. 201; Kantium in comm. quam mihi .pluri- 
mum profuisse testor, Muthmaflicher Anfang ber Menfchengefchichte, in Berl. 
Monatefchrift, Ian. 1786; et, qui novissime hanc explicationem protulit, 
ill. Eichhornium in lg. Bit, ber bibl. Liter, P. I, p. 989. 


> 
objieiat, posse ab antiquissimo orbe, ad res utpote altiores scru- 
tandas inepto, non exspeetari ejusmodi philosophemata ', nihil in 
e0 nos miri esse censemus, cum homo etiam incultus natura fera- 
tur ad res altiores serutandas, viresque suas inprimis iis in rebus 
exercendas, quae quam maxime animum efferunt, et ad quarum 
scrutinium ipsae nos rationis leges perducunt. Est etiam in quovis 
homine philosophiae indoles ?, et in plerisque id naturale quasi 
philosophandi studium, ut maturo, si vel pauca externa momenta 
aceesserint, leges intellectus’ et rationis in speculando sequi etiam 
haud valde ceteroquin exculti homines incipiant, etsi obscure id 
fiat, quoniam usus demum et experientia, ut vires nostras omnes, 
ita ralionem etiam magis magisque explicant, adeoque, quo magis 
experientia adulti fuerimus, eo notiones nostrae omne3 (quae 
quippe culturae nostrae quoddam quasi speculum sunt) puriores, 
perfectiores et clariores in animo nostro exsurgunt. Erat igitur 
illis entiquissimi orbis philosophis eadem, quae nobis, ratio ad 
scrutandas res altiores dux et auspex, cumque ad sensus omnia 
exigant homines antiquissimi, et ipsa eorum lingua et indoles uni- 
versa ferat poäticam atque symbolicam ttaditionum formam ®, 
uudJ0ıg sapientiam suam involverunt, amabilem infantiae humanse 
simplicitatem , conjunctamque cum hac veritatem et insignem saepe 
sublimitatem prae se ferentibus. Quid vero, si hanc philosophandi 
rationem ipsa temporis illius et linguae aıtiquissimae universa in- 
doles necessario tulit? Quid si necessitate adacti antiquissimi phi- 
losophi sententias syas fabulis involverunt *? Nonne nostrum erit, 


vid. b. Dathii vers. Pentat. ed recent. ad Genes. XI, 7. et cel. Hens- 
leri Bemerkungen über Stellen in den Palmen und in ber Genefis p. 371, 
coll. jis, quae contra hunc monuit ill. Eichhornius I. c. P. IV, p. 83 sq. 

2 Inſofern nämlich jeber Menfch die nämlichen Poftulate feiner Vernunft (ber 
theoretiſchen und ber praftifchen Vernunft) hat. (Späterer Zufaß). j 

’ cfr. ill. Eichhornii Einl, ine A. Teft., P. II, p. 282. 

‘ Liceat sdseribere locum perill. Heynii (in Comm. de origine et causs. 
fabularum Homericarum inserta Nov. Comm. Soc. Goett. T. VIII, p. 38,) 
apprime huc facientem: „Nec vero hoc (per fabulas) philosophandi genus 


6 
rei ipsius et imaginum, sub quibus illa latet, accuratum facere 
discrimen? Juvant nos etiam hac in re aliarum gentium uv?oe 
multi, sub quibus arcana sapientia latet, crebra v. gr. apud Ho- 
merum, et Hesiodum ' inprimis, antiquorum philosophematum , fa- 
bulis traditorum, vestigta. 

§. L. 

Ac primum quidem quod ad originem Geneseos attinet, 
ex diversis eam ınonumentis conflatam esse, dudum camproba- 
tum‘ virorum doctissimorum acumine sumimus. Sed ex. hac 
ipsa diversissima monumentorum indole ? et ex solicita religione, 


recte salis appelletur allegoricum, cum non lam sentenliis involucra quae- 
rerent homines studio aliquo argulfarum, quam quod animi sensus quo- 
modo aliter exprimerent, non habebant. Angustabat enim et coarctabat spi- 
ritum quasi erumpere luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque 
kanquam numinis alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, 
et sua et communia, aesluans et abreplus, exhibere ipsas res el reprae- 
senlare oculis, facta in conspectu ponere ct in dramalis modum in sconam 
proferre cogitata allaborabat.“ Huic certe nosiro philosophemati tam 
sublimis et ex intimis animi humani recessibus petita veritas inest, ut 
vix videam, quomodo in illa linguae inopia, quae notionibus praeser- 
tim talibus nequaquam sufficiebat, exprimi satis luculenter et vere po- 
tuerit, nisi fabula eam involvisset philosophus. Etiam Clemens Alex. 
(Strom. L. V, p. 571 ed. Syliburg.) anliquissimos maxime philosophos 
alvıpparınög et xenpvuusvos Philosophatos fuisse docet. Cfr. inprimis etiam 
Burneti Archaeol. Philos. C. II. L. I. et Lowthi Praelect. de Poes. Hebr. 
P. I, p. 70 ed. Goett. 

s vid. Scholiast. Homeri complures, inprimis Eustathium in proleg. ad 
Jiad. Cicer. de nat. Deor. L. II, cap. 24.28. Fabricii Bibl. grasc. L. U, 
c. VL p. 346. et auctores recent. complures ab eodem laudatos L c. 
P. 377, praecipue autem Heynii Comm. not. praec. cit. et Comm. de 
Theogon. Hesiodi in Nov. Comm. Soc. Goett. 1779. Vol. II. Memorabilis 
est locus Clementis Alex. Strom. L V, p. 299, ubi de antiquissimis 
Graeciae philosophis refert, fuisse rov eponov rig map aurav pılodoplag 
sßpalnov nal dıviyuaradın. De poötis, quod. nomen antiquissimo tempore 
idem quod philosophorum nomen significabat (vid. Scholiast. ad Pindar. 
Isth. v. 36) ibid. L. V, pag. 575) refert Clemens, eos multa 3 unovolas 
gıAodopelv, exemplis Orphei, Lini, Musaei et Homeri propositis. 

2 Nam, qui traditionem ore tantummodo acceptam in scribendis histo- 
riis sequitur, exceptis Genealogiis (cfr. ill. Eichhornit Monum. antiquiss. 
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qua servata sunt', colligo, complura certe scripts monumenta 
ante oculos habuisse eum, a quo: Genesis confecta est. Si au- 
teın de tempore quaeris, quo primum literis exarata fuerint ea mo- 
numenta, cum contra omnem historiae analogiam majoribus Israßäli- 
tarum rerum seriptis consignandarum et ars et cura tribueretur, 
necessario sequitur, a serioribus demum Iere&litis, hieroglyphicam 
certe scripturam in Aegypto edortis, primum consignats fuisse ?. 
Praecipua autem diversorum monumentorum nota cum multis no- 
minum divinorum diversitas esse videatur, liceat nobis etiam de 
hac nostram qualemcunque sententiam proponere. Cum nec ma- 
jores Israölitarum, nec Israölitas in Aegypto degentes eundem, quem 
Moses docuit, Deum coluisse verisimile sit”, et Mosen demum 


hist. Arab. 1775. $. 6 sq.) et carminibus historicis Q. ce. $. 2. 4) nihil 
ex illa potest tanta fide servare, quanta haec monumenta servata videmus, 
eritque in historia, in guam non seripfa monumenta diversa translata sunt, 
longe major indolis universse, locutionis et narrationis concordia, quam 
qualem in Geneei observamus. _ 

! Tanta haec fuit, ut vel de eadem re eadem referentia testimonia 
jungeret monumentorum collector (vid. Eichhornii Einl. :c. P. II, $. 418), 
quod certo non fecisset, nisi scripfa monumenta ante oculos habuisset, 

2 Aegyptum enim jam tunc ad aliquem culturae gradum provectam 
fuisse, ipsa illa, quae in sacris literis prodita legimus, ‘probabile faciunt. 
leraölitae vero cam nonnisi extremo, quod in Aegypto transigebant, tem- 
pore summa illa servitute opprimerentur, jure sumimus, fuisse praeter 
Mosen etiam alios, qui in culturae, artis et scientiae communionem cum 
Aegyptiis venirent. Neque ego universam Mosis historiam explicari posse 
credo, nisi sumamus, eum habuisse consiliorum factorumque suorum 
certe nonnullos excultos prae ceteris adjutores. Mosen hieroglyphicam 
in Aegypto scripturam didicisse, volunt etiam Philo de vit. Mos. L. 1. 
Eupolemus apüd Euseb, in Praep. Ev. L. IX, c. 26 et Clem. Alex. Strom. 
L. I, p. 343 ed. Sylib, 

3 Non Unum Mosis Deum cooluisse Israälitas in Aegypto degentes, pro- 
bebile facit eorum ad superstitionem antiquam perpetuus et pertinax 
reditus. Deinde dubitare liceat, an majores Israölitarum, inculti quippe 
nomades, sublimem uniugs Dei ideam animo informare putuerint, quae 
nec in omni antiquitate, nisi inter gentem laraeliticam a Mose insti- 
tatam, popwaris fuit. Omnino illud nequit cum universa historiae hu- 
manse snalogia conciliari. Nam cum nihil sit sui tam simile, quam 
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Deo suo Jovae nomen indidisse ex ipsis sacris literis constet ', 
sequitur, aut illud Jovae nomen 'seriore demum tempore illis mo- 
numentis inserium, aut illa monunients, in quibus Jovae nomen 


hominum, ubivis terrarum degentium, ingenium, neque his nomadibus 
praecipua prae ceteris et singularia culturae adjuments accesserint, cur 
fegem naturae in rebus humanis omnibus conspicuam et omni omnium 
temporum experientia stabilitam, qua per gradus diversos et sensim 
omnia progrediuntur, illorum caussa deseramus? Unius Dei cultores 
Israälitarum majores fuisse, narratur quidem in Genesi, sed, cum 
Moses unum esse Deum certo persussum haberet, idemque suos do- 
ceret, eamque doctrinam legum suaram fere Omnium quasi principium 
faceret, ipsene veritati obfuerit, dixerit populo, falsam esse, quam de 
majoribus suis conceperat, opinionem, dederit genti, pertinaci animo 
superstitionem suam tenenti, superstitionis gravissimum praetextum? 
cum, si ulla gens, Israälitae certe summa majores suos veneratione 
prosequereutur, Abrahami inprimis magnum et ubique in eorum historia 
conspicuum nomen sit, atque eo, quod hic ipsius Dei amicus et quasi 
familiaris fuerit, ita se efferrent, ut hoc ei etiam apud exteros (Arabes 
v. c., eum plerumque Alan vocantes [vid. S.R. Schnarreri anim. 
ad quaed. loc. Psalm. Fasc. U. in not. ad Ps. 148, 14]) cognomen manserit. 

Profecto qui haec perpenderit, perspiciet etiam, Mosi, cui nihil sua 
religione prius erat, tollenda fuisse omnia, quae .superstitionis praetex- 
tum populo Isra&litico adeo majores suos veneranti praebere poterant, 
proponendum e contrario magnum Abrahami ceterorumque patrum 
exemplum, cum ex uniuscujusque gentis antiquissima historia constet 
et hoc, quantum valeat majorum auctoritas, et quam quaevis gens 
leges suas et instituta praecipua et antiquissimis temporibus a primis 
familise patribus accepta glorietur. Deinde cum Moges consilium cepisset, 
in Palaestinam gentem suam deducendi, proposuit numinis ejus, quo 
ipse praecipue fretus erat, praeclaras de ista terra ab Israelitis obtinenda 
promissiones patribus etiam factas. Quid si Deorum illos cultores fecis- 
set? Nonne et eosdem Deos viae suae et itineris duces et auspices gens 
superstitiosa secuta esset? (vid. Exod. 32, 4). Quin Israölitarum in 
antiqua superstitione tenenda pertinacia nulla intelligendi vi comprehendi 
posse videtur, nisi sumamtıs, eos antes a sublimi unius Dei idea fuisse 
quam maxime alienos. — Cär. de toto h. 1. Zessingium (vermifchte Schriften, 
V. Teil, Leipzig 1791. p. 51 sq.). 

' vid. Exod. 3, 13. 14.15 et inpr. 6, 3. Hic certe locus si quisquam 
alius pro nobis est. Nam explicatio ejus, a b. Datkio et ill. Eichhornio 
(Einl, ins 9. Te. P. II, p. 327) allata pugnare videtur cum loco 
Exod. 3, 13 et supponit quoque, patribus Israälitarum Deum nunquam 
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extat, tunc demum seripta esse, cum Moses jam unum Deum Jo- 
vam docere coepisset. Cum vero nulla probebilis ratio excogitari 
queat, cur nunc nomen Jovae illis monumentis insertum sit, nune 
orior reliquum manserit ', posterius vero mihi propius esse 


dedisse fidei et veracitatis suae ducumenta, cum tamen multa ipsi Isra&- 
litase referant, e quibus sequitur, Deum secundum significationem certe 
nominig mim satis illis innotuisse. (Vid. v. c. Genes. 17, 15. sq. 
18, 10. 14. coll. c. 21,1 sq. 21, 3. coll. o. 23, 4). Ad significationem 
tamen etiam nominis Jovae, cum illud inveniret, Mosen respexisse, ex 
illo ipso loco (Exod. 6) apparet. Quid, ei veritas in medio posita fuerit? 
si majores Israölitarum naluras sublimiores, Elohim, horum autem prae- 
cipue aliquem principem adoravisse dixerimus? Certe haec conjectura 
et analogia historica et ipsie Geneseos testimoniis adjuvatur. Etiam post 
Mosen non rudiores tantum lsra&litas, sed sapientiores etiam multos et 
religioni suse quam maxime deditos Jovam non pro uno solo Deo, sed 
tantum pro principe Deorum ceterorum (Ps, 97, 7. 95, 3. al.) habuisse 
constat (vid. Lessingii Comm. Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, $. 14. 
15. 34. 35). Ex exilio demum Babylonico unius Dei ideam retulerunt 
(Lessing }. c. $. 35 sq.), adeoque cum ex illo rediissent, subito gens 
universa ab omni superstitione abhorrere coepit (l. c. $. 41). Poterat 
igitur Moses etiam salya veritate majores Isra@litarum facere summi 
Dei cultores. Seriores vero Israklitse, origines ‚suas pro commuui gen- 
tium antiquissimarum more velnt consecraturi (vid. locum memor. 
Livii L. I. prooem.), etiam ipsum Jovam illos coluisse credere coeperunt 
et memoriae prodiderunt. Fallor, an et ipse ille locus Exod. 6, 3 hanc 


nostram conjecturam juvat? Nam verba IN OR Bi ex notione arab. 


AL explicantur (cfr. 8. R. Storrii obss. gramm p. 99), non possunt 

Verdi Deus omnipotens, ut plerumque_ fieri assolet, “ ——— 
: Deus (omnium ceterorum) potentissimus (bay 

or Ps.’ 95, 3). Possunt insuper ex hac conjectura ne alia, 

quae negotium interpretibus facessunt, ezplicarl, Sed haec, quae dixi, 

sufficiant. 

! Sed cum (quod postea ostendemus) Mosi debeamus philosophemata, 
Genesi servata, cur tamen v. gr. in cosmogoniam cap. primi Deos ille in- 
duxerit, jure quaeritur. Descripsit eam Moses sine dubio integram, nec 
quicguam ei de suo illaturus primitivum ejus characterem servavit, for- 
sarı et antea eam descripsit, quam unum Deum, Jovam docere coepisset. 
Neque populare sine dubio esse voluit illud monumentum. Satis erat, 
ore de Deo, rerum omnium auctore, Israölitas instrui. Postea tamen is, 
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videtur. — Sed cum monumenta Genesi servata non tantum locu- 
tionis et narrationis, sed argumenti etiam diversitate a se invicem 
discrepent, diversos etiam eorum fontes sumendos esse credimus. 
Sunt enim et philosophico-mythici et higtoriei argumenti. Haec 
vero vel ad familiam tantum Israälitarum pertinent, vel traditiones 
de primaevo orbe universo continent '. Has igitur quod attinet, 
facile concedi posset Gamborgio ?, ab Aegyptüis eas ad Isradlitas 
pervenisse, sed num, quod idem conjieit, ex iisdem Aegyptiorum 
traditionibus fluxerint, quae a Diodoro memorantur, dubito, nisi 
forte tempore corruptas has traditiones, aut a Diodoro non ex. 
omni parte integras proditas esse dicas®. Narrationes - autem 


qui haec menumenta omnia collegit, videtur illam verbi singwlaris 
(XD) cum nomine plurali (orriöx) constructi anomaliam, ut huic 
a Mose primum scriptae cosmogonisae, ita et ceteris monumentis ante 
Mosen scriptis intulisse. (Videntur tamen ejus diligentiam loca nonnulla 
effugisse, in quibus scriptionts antiquioris vestigia supersunt, ut I, 26. 
UI, 22. XI, 7. XX, 13. XXXI, 7. XXXV, 7. coll. v. 1). Omnino, qui 
meminerit, quam sit difficile, non notiones tantum falsas, sed et signa 
notionum falsarım ex memoria gentis totius proscribere,, illi probabile erit, 
cam nomen Deorum ex lingua Isra&litarum eliminari non potuerit, maturo 
certe in lingus etiam vulgari hanc illud nomen quasi consecrantem ano- 
maliam adhibitam esse. Sed lıaec conjicio tantum. 

‘ Mirum vero est, quanta arte is, qui haec monumenta .congessit, 
familiaris suae gentis traditiones nectat traditionibus de antiquiseimo 
orbe, pro communi gentium .antiquissimerum generis sui antiquitatem 
efferendi studio (cfr. Newtoni Chron. vet. regn. emend. in ejus opasc. 
T. II. 1744. p. 35). Hinc illae in omnium gentium antiquarum tradi- 
tionibus supra quam fides est longae hominum primaerorum et eorum, 
quos generis sui statores faciunt, aetates. 

2 Hic enim auctor libelli acutissinre scripti: Nyfa ober pbifefopfifdh 
biftorifche Abhandlung über Sen. 11. III. 1790. esse perhibetur. 

’ Valde enim a se discrepant Israälitarum et Aegyptioram traditiones. 
Cfr. v. gr. Diodor. Sie. L. I, c. 13, p. 17. 19. X ed. Wessel. cum 
Genes. IV, 2. 8. IX, 20. Neque mirum est, si magna ex parte res 
essdem, v. c. de primis artium inventoribus (Diod. L. I, p. 20. Gtenes. 
IV, 21) antiquissimae complurium gentium de primsevo orbe traditiones 
referunt. Erat enim, ut in hoc exemplo maneam, antiquissimi orbis 
universi gretissimus erga illos humani generis quasi genios snimus, 
omniumque eorum, qui, quod ad vitae et sustentationem et cultam 
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familise Israclitarum propries, traditione ad posteros transmissas ', 
seriore demum tempore scriptis consignatas esse, jam dixi. Illa 
vero Genesi servata philosophemata si dicas a majoribus Israäli- 
tarım profecta esse, jure quaeritur, unde incultis nomadibus phi- 
losophemata venerint? Nam etsi sit in quovis fere erectioris indolis 
homine naturale quoddam pbilosophandi studium, necesse tamen 
est, ut externae etiam rationes accedant, animum impellentes 
quasi, et semina in homine recondita exeitantes, quod vix fieri po- 
terat in illa vitae pastoritäiae simplicitate, sed requirebat ampliorem 
vitae conditionem, rerum altiorum scerutandarum occasionem pree- 
bentem, conjunetam cum otio et a rerum alierum curis immuni- 
tate. Haec vero omnia deprehendimus in sacerdotibus Aegyptiorum, 
qui religione ipsa, otio feliei, immunitate a negotiis eivilibus atque 
ipsa etiam terrae suae natura ad philosophandum invitati, Mosis 
jam tempore arcanam sapientiam jactitabant. (Vid. Genes. XLI, 8. 
Exod. VII, 11. VIIL, 3 q. IX, 11 eq.). Ex horum igitur arcane institu- 
tione Mosen illa hausisse philosophemata, quid praepedit statuere? 
Arcana enim placita sacerdotum ubique omnium erant, et quod po- 
scerent id praecipuae eorum utilitates, et quod vita maxime religiosa ad 
altius rerum humanarum divinarumque scrutinium invitaret. Mosen 
autem ad mysteria sacerdotum Aegyptiacorum admissum esse, pro- 
babile facit mirabilis prorsus in hoc viro scientia et (politica in- 
primis quoque, quae a sacerdotibus maxime disci poterat) pru- 
dentia, deinde regiee familise, ad quam Moses pertinebat (Exod. 


U, 10), ad illa admissio?, et antiqua ipsorum Judaeorum?, et - 


maxime pertinebat, inveneraut,. nomina, immortalitati inter unamquam- 
que gentem consecrata sunt. (Vid. Goguet sur Forigine des loir, des arts 
e& des sciences P. I, L. II, Ch. I. Art. I. Herderi Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Dienfchheit, P. II,-L. IX, Sect. III. 

' Multa traditionis adjumenta collegerunt Goguet sur l'origine des loix etc. 
P.I, L.DL, Ch. VL et ill. Eichhornius in Monum. antiq. hist. Arab. 1775. 

2 Vid Diodor. Bic. L. I, cap. 21. Clem. Alex. Strom. L. V, p. 566, ed. 
Sylid. Plutarch. de Isid. et Osir. ed. Steph. p. 681. 

* vid. Act. VII, 22. Philo de vit. Mos. L. I. coll. Clem. Alex. Strom. 
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extraneorum quoque scriptorum ' fraditio. Si quis autem nobis 
diversum plane ab Aegyptiaco horum philosophematum genium 
objiciat, cum illum nen possit non ex’ Graecorum maxime de 
Aegyptiis narrationibus aestimare, quamnam nobis harum fidem 
facturus sit, jure quaerimus? — Sed nunc ad nostrum philoso- 
phema deveniamus. 


L. I, p. 343. Strabo (Geogr. ed. Basil. 1549.) p. 721: Masis Tg röv 
Alyumeian jepsuc. 

ı Vid. Manethos ap. Joseph. contr.  Ap. L. v, e. 26. 28. Liceat h. 1. 
etiam Sanchuniathonis mentionem facere, cujus certe fides ex omni parte 
labefactari nondum potuit, quemque cum Mosaicis traditionibus valde 
consentire complures fassi sunt. (Vid. Ierufalem, Briefe über die mofaifche 
Schriften und Bhilof. 1783. p. 105 et Strothii Comment. Parallelen zur Ge- 
ſchichte des A. Teft. aus griechiichen Schriften, insert. Repert. Eichhorn. P. XVI, 
p- 72. 80). Atque hujus cosmogonise, cum Mosaica haud parum con- 
sentienti. apud Eusebium (in Praepar. Evang. L. I, c. 10, p. 34. ed. 
Colon.) subjuncta sunt verba: Tau evpsdn dv cry noduoyovia yaypau- 
usva toũ Taavrov. (Taauti vero Aegyptiaci cosmogoniam etiam ab alils 
auctoribus memorari, docuit Strothius 1. c. p. 72). Philo etiam Byblius, 
Sanchuniathonis Graecus interpres, 1. c. p. 31 aperte refert: Zayy- 
oA ppovrignds dgeudgesvse ra Taavrov, eidos, orı rov vpnlov yeyovörav 
ap@rög dgt Taauros 0 rov ypanıarav rnv ävondıv dnıvondaz, nal 75 TOv 
vnoumudeav yoapis naraofag. Suidas (ed. Küster T. IV. p. 274.) refert, 
eum sepl roõ Epuod Yudioloylaz et Aiyvarıanıv Heoloyiav Scripsisge. — 
Nostri etiam philosophematis vestigium in Sanchunisthone extare, patet 
ex Grotii Schol. ad. v. 20. et Allgem. Welthiſtorie P. I, p. 180. 

2 Nam quaecungue a Graecis auctoribus de placitis sscerdotum Aegyp- 
tiacorum prodita sunt, saepe non valde praeclara, haud minus incerfa 
esse, ac nimis certe ex altera parte magnam sapientise Aegyptiacae 
apud eosdem famam, justa suspicio est. Quod si vel in eorum mysteria 
Graecus quis penetraverit, dubito, an is esotericam eorum sapientiam, 
nominatis certe sacerdotibus Aegyptiacis, divulgaverit, dubito an, Grae- 
corum et lingus et indole universe adeo ab Aegyptiaca abhorrente, illam 
vel intellexerit tantum, si vero illam vel intellexerit, antiqua tamen eorum 
placita longe recentioribus haud metienda esse, meminerimus. Id mihi vero 
simillimum esse videtur, et Graecos multis in rebus Aegyptios non in- 
tellexisse, et ipsorum Aegyptiorum antiquiorem sapientiam. tempore cor- 
ruptam et depravatam esse, ad quod utrumque maxime conferebat sym- 
bolorum et hieroglyphiearum inter Aegyptios usus. Symbolis enim pro 
sensu symbolorum sumtis facile omnia perturbabantur. 
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6. M. 


Cum Mosis jam tempore literis Aegyptios usos esse haud 
ceredibile sit, hieroglyphicum vero seribendi genus, quod maturo 
floruisse in Aegypto constat, a sacerdotibus certe jam tunc adhi- 
bitum esse vero simillimum videatur, Moses illa Genesi servata 
philosophemata, a sacerdotibus .Aegyptiorum accepta, ex hiero- 
glyphicis sine dubio descripsit. Sed hoc nostrum praecipue philo- 
sophema indole ingenioque universo adeo manifesto hieroglyphicam, 
ex qua descriptum sit, arguit, ut idem jam complures viri docti 
eonjicerent '. Videmus nempe in toto hoc capite velut ante oculos 
positam picturam, res omnes tanquam in conspectu sunt, videmus 
rem praesentem, videmus astutum serpentem, arborem sapientiae 
medio in horto, pellectam mulierem virum etiam pellicientem, vi- 
demus apertos oculos, pudefactos homines, atque ipsam adeo 
Deorum vocem horto incedentem ann) velut oculis conspi- 
eimus. Inde orta est sublimis quaedam philosophematis obscu- 
ritas?, facile observanda, si solum legatur, inde abruptum ejus 
et subitum tanquam picturae initium. Hinc etiam ad C. II. lux 
quaedam refulget. Namque hoc et tertium caput unum idem- 
que monumentum esee, duorum maxime nominum divinorum 
(MIT et DrioR) nusquam alibi obvia conjunctione ® permofi 
plerique recentiorum interpretum statuunt. ‚Igitur versum quartum 
capitis secundi credunt. esse novi monumenti initium et quasi titu- 
lum, etsi difficultatem, ortam exinde, quod nihil de terrae et coeli 
h. e. universi originibus c. secundo memoretur, complures probe per- 


ı Primus hoc quod scio conjecit ven. Rosenmüllerus (in comm. Erflü- 
zung der Geichichte nom Günbenfell, insert. Repert. Eichhorn. P. V, p. 158. 
deinde etiam ven. Flattius (in VBerm. Berf. p. 104), novissime Gambor- 
gius (l. e.), de quo postea plura dicemus. 

2 cfr. Eusebium (de praep. Ev. L. XII, p. 584 ed. Colon. , qui 
Aöyovg anopprrovg hoc appellat. 

® Hujus equidem conjunctionis caussam me prorsüs nescire ‘fateor. Id 

vero mihi persuasum est, primitus solum DrmoR seripium extitisse. 
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spexerint '. Quid igitur, si ille c. secundi vers. quartus fuerit cosmo- 
goniae c. primo servatae quaedam quasi peroratio, subjuncta ab 
eo, qui antiqua monumenta congessit? Eundem etiam, cum ha- 
beret ante se alias quoque de origine terrae et generis humani 
traditiones, beic illas, tanquam quaedam capiti primo supplementa 
adjunxisse, verisimile mihi videtur”. Atque idem sine dubio mo- 
numentorum collector, cum "solum separatumque cap. tertium 
accepisset, hoc ut facilius intelligeretur, nonnulla ex hoc ipso sine 
dubio philosophemate anticipate, alia ex aliis traditionibus, quibus 
hanc in’ rem commode usus est, desumta, illi velut praeparationis 
ergo praemisit. (Ofr. IL, 7. c. IT, 19. II, 8. 9. e. I, 3. 5. II, 
16. 17. & II, 2. 3. U, 18—24. ec. I, 1.3.5.1, 38. c. I, 7. 
11. 21. — Vid. Herder, Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts, 
P. IV, p. 4). 


$. IV. 


Sumsimus hucusque, mythicum de prima malorum hümano- 
rum origine Yılocopotueros -capite hoc contineri. Poterat hoc 
pro illorum, quibus seriptum est, temporum .ratione, pro linguae 
antiquissimae in rebus omnibus a sensu remotis exprimendis inopia, 
pro orbis antiquissimi indole ac more, res omnes vivis coloribus 
depingendi et in ipse omnia actione repraesentandi , non propriis 
et ad acutiorem praecisionem exactis verbis, non dogmatico et 


'ı Vid. v. gr. ven. Pottii comm. de consilio Mos. in transscribende do- 
cumento eo, quod Gen. II. e& III. ante oculos habuisse videtur. 1789. et 
cel. Heinrichs de antiquo docum. quod II. Gen. Cap. extat, quem ideo 
non miror, aliquos versus excidisse, credere potuisse. 

* Ita relatum erat C. I. de herbis et graminibus e terra progermi- 
nantibus, hic, quomodo et qua ratione id factum sit, additur. Deinde 
v. 7. coll. I, 26 sq. subjungitur alius ex alia traditione de origine ho- 
minis uddog, et v. 8. 9. 10. prima quoque hominum sedes fluminibus, 
quae in antiqua historis omnia fabulosi’ quid habent, fabuloge (vid. 
perill. Herderum vom Geiſt ber ebräifchen Poeſie P. I, p. 153. et cel. 
Paulus im R. Repert. etc. P. II, p. 217) determinatur. Igitur neque 
arotus inter singulos ©, II. versus nexus quaerendus est. 


— — —— — — 


philoeophico dieendi genere consecribi. Non enim artis, sed ne- 
ceseitatis fuit haeo veritatis per uUovg traditio, neque video, 
quid hoc philosophandi genus de ipsa nobis veritate detrahere 
possit, si modo sensum sub emblemate latentem caute eruerimus. 
Mv»ov autem in hoe capite contineri, ipsa maxime ejus exposi- 
tione comprobabimus. Nam cum omne de talibus rebus judicium 
ad uniuscujusque gustum maxime referatur, neque ego ullam per- 
tem alteraın facile convicturam esse credam, liceat id tantum- 
modo quaerere, nonne hae omnes de rebus humanis traditiones, 
si verae fuerint, secum ipsis et cum analogia historica pugnarent, 
unde homini v. gr. notio vetiti venerit, quae supponit jam aut sta- 
tim oerte gignit"boni malique scientiam, ad quam tamen eum tum 
demum, si vefitum fructum tetigerit, perventurum esse, Berpens 
(v. 5) vere (coll. v. 22) praedicit; lioeat quaerere, an credibile. 
sit, homines tam maturo notiones, hoc capite jam in iis suppo- 
sitas, animo informare potuisse (quae difficultas nonnisi cumulatis 
hypothesibus solvitur); licsat quaerere, annon nimis omnino celeres 
primorum hominum progressus deseribantur, quam ut, rem vere 
factam narrari, possis tibi persuadere? Deinde tota totius: Capitis 
indoles et narrationis universe: ratio arguit A#UJo® potius, quam 
rei verae narrationem. : Ile enim serpens, illa scientiae et immor- 
talitatis arbor, illi custodientes Paradisum Cherubi, quid erunt, 
nisi imagines mythicae, et hieroglyphicae ($. II), a sensu, quem 
involvunt, accurate discernendae? Ominosum per universum Orien- 
tem animal serpens. est; mirum est, quot symbolis fabulisque 
orientalium celebratus eit. Inprimis autem astutiae et occultae 
sapientise imago est‘. Deinde illa seientiae arbor sueta orienta- 
lium fabula est, occultas rebus in omnibus vires suspicantium, de 
scientia naturse arcana, hinc de arboribus, fontibus, lapidibus 


° Vid. Herderi Aelteſte Urkunde bes Menſchengeſchlechts, P. IV, p. 66, et 
ejusdem locum som Geiſt ber ebräiichen Poeſie (P. I, p. 167); cfr. etiam 
Euseb. Praepar. Evang. L. I, C. X, p. 41, ed. Colon. 1688. 
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sapientiam occultam conferentübus suepissime somnientium“. Cheru- 
bim autem illi quiequid fuerint, certe fabulosos esse, ex ommibus 
quae de iis prodita sunt, apparet. Habet sua quaeque gens. fabu-. 
losa ammalia, de quibus, quoniam fabulosa sunt, nihil praeter 
hoc ipsum scimus. Illi oceidentalium gryphes, centauri, dracones 
mala Hesperidum custodientes, Arabum fabulosa Simorg?, Simorg- 
anka ®, Soham ‘; Aegyptiorum sphinges, Ebraeorum Cherubi unius 
omnes fictionis sunt °. | 
S. v. 

-Igitur, quis sub emblemate sensus lateat, jam nobis aocura- 
tius dispieiendum est. Ac prima-quidem mali moralis initia hoc 
capite describi, ita dudum pervulgata sententia fuit, ut a sensu 
vero illam haud valde alienam esse, jam ex hoc satis recte con- 
cludi posse videstur. Certe narratur, hominum primaevorum 
erga Deos inobedientia primum boni-malique discrimen inter ho- 
mines exortum esse, hinc subnata cetera hominum 'mala, multi- 
plices humanae vitae labores, morbos et dolores corporis, animi 
vero nunquam contenti multiplicem aerumnam et solieitudinem. 
Diximus, haec philosophemata profecta esse a sanerdotibus, quos 
ad originem mali moralis investigandam ipsa religio rerumque 
divinarum cura poterät invitare, a sacerdotibus, quos omni tem- 
pore impietstem improbitatemque naturae 'humanae acerbis que- 
relis accusavisse constat, quos seimus etiam omnis bominum 
miseriae, omniumque, quae homini evenire possunt, malorum, 


Bg. Herder, vom Geiſt x. P. I, p. 169. 

2 Vid. Herbelog Bibi. or. P. IH, p. 318. 

@ ibid. p. 319. 

t ibid. P, II, p. 332, 

5 Praeclare rem totam exegit Herderus I. c. P. I, p. 177. Quotomnino 
portentosis fabulis abundaverit inter Orientales praesertim naturae scientia, 
vel ex solo Bocharto didiceris. — Ex eo, quod obiter moneo, aestiman- 
das quoque putem illas in Jobo Elephanti et Crocodili descriptionee, in 
quibus multi propteres haerebent, quod omnia ad severam veritatem 
exigere vellent. 
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eaussam in corrupts hominum natura, in perpetua ad malum 
propensione, in sensuum praevalente imperio, in violatione divi- 
narum legum posuisse '. Quid, si igitur mali moralis caussam 
atque originem explicaturus antiquissimorum philosophorum umus - 
illud pro po&seos antiquissimae more & facto aliquo singulari, a 
peccato hominum primaevorum, cujus contagio simul cum poena 
peccati ad horum posteros omnes pervenerit, derivare hoc nostro 
philosophemate voluerit? Fruectus. itaque vetitos homines primae- 
vos tetigisse, peccatum et erga divinas leges inobedientiam signi- 
ficaverit, serpens astutus hominem sensuum illevebris parentem 
et sese ipsum ad malefaciendum pellicientem designaverit. Che- 
rubi autem, felici horto homines arcentes, labem mali omnibus 
eongenitam et naturalem animi humani pravitatem, quae nos 
semper a reditu ad felicem innocentiam prohibeat, denotaverint. 
Sed fateor, hunc mihi sensum non ex omni parte philosophemati 
nostro salisfacere videri. Non enim video, cur v. gr. illa prae- 
cipue scientiae arbor a poöta adhibita sit, nisi et hujus praeci- 
puum quendam et eminentem sensum quaerendum esse sumamus, 
ut alia, de quibus postea plura dicentur, nunc taceam: Quid 
vero, si hominum a primiliva simplicitate, discessum, primam a 
felici naturae ipsius imperio defectionem, iransitum ex aureo seculo 
atque Ainc primas malorum humanorum .origines egregio philo- 
sophemate describi dixeris? Ipsam enim vero nobis nostram 
sapientiam, boni malique perspectum discrimen, rerum altiorum 
cognitionem magnam infelicitatis caussam extilisse, induxisse in 
animum humanum infelicem, etiam ipsius mali, curiositatem, 
rotae nos velut Ixionese alligasse, qua circumaeti perpetus et in- 
explebili rerum altiorum cupiditate discruciemur, id, si non seire, 
sentire tamen potuisse antiquum philosophum, non video, quo- 


ı „Daß bie Welt im Argen fiege, ift eine lage, bie fo alt ift, als bie Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, als bie noch Altere Dichtkunſt, ja gleich alt mit der Afteften aller 
Dichtungen, ber Prieſterreligion“*“ Kant über bas radiale Böſe in ber menſch⸗ 
lichen Natur. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 2 
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modo negari possit. Ita certe habebis plenam. illarum imaginum 
omniam et perfeclam vim potestatemque, miraberis egregium il- 
larum delectum, nec, quod sensui aut imaginibus desit, desiderabis. 
Meminerimus etiam: illarum, quas inter ceteras gentes pervulgatas 
videmus, de primitiva hominum felieitate traditionum, memine- 
rimus fabularum, quas scimus poötas hominum ex illo felici statu 
discessum explicaturos commentos esse, meminerimus aurei seculi, 
ab omnibus omnium temporum poötis et sapiehtibus celebrati, re- 
deamus cum his, si qua poterimus, ad felices illas Edenis arbores, 
ut inter has nobis nostri philosophematis egregia veritas eluceat. 
Qupd si quis nos quaeret, undenam et illa primitivae hominum 
felicitatis notio et haec tramsitus ex illo statu descriptio antiquo 
sapienti venerit, endem nos jure hunc quaerimus, undenam:eaedem 
illae notiones antiquissimarum gentium sapientibus venerint, cur 
omnes de rebus humanis cogitantes, si non ad easdem notiones 
sponte devenerint, öerte,. si communem illam antiquitatis de aureo 
seculo fabulam inaudiverint, repente in illa inveniant nescio quid 
amabile et verum, quod animum cujusque non potest non abri- 
pere, et sensum quendam, illis po&terum fabulis in nobis ipsis 
respondentem, sensum simplicissimae- felicitatis, . velut ex ipse 
nostra infantia nobis servatum, nec ullis vitae serioris laboribus 
extinetum, arguit? -Videmus vero illas antiquissimarum genkum 
traditiones cum in ipsa hominum primitiva felieitate, tum in illo 
ex aurea aelate ad deteriorem statum transitu deseribendo mirum 
quantum omnes inter se consentientes. Felices referunt homines 
sua inseitia et omnimoda innoventie fuisse ', dum naturae obse- 
euti, futurarum rerum securi, vitam. ut erat accipientes, de se 
ipsis aut suo cum rebus extra humense cognitionis limites positie 
nexu nihil argutantes, inturbata laetitia, hilares infantiae dies 
viverent, dum, bonum quippe malo non dignoscentes, ab omni 


“ Genes. III, 5. 7. coll. cum Senec. Epist. xo. Macrob. in somn. Scip. 
L. IL c. 10. | 
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fraude alieni', rerum altiorum haud curiosi, mollibus otüs vi- 
verent?, nec majorum, quam rerum alma mater porrigeret, cu- 
pidiꝰ, cibo sponte nato contenti essent'. Hominis 'vero ipsius 


! Orid. Metam. L. I. v. 89. coll. Tacit. Annal. L. III. C. 26. 

? Ovid. v. 100. “ 

? Hesiod. v. 116. Ovid. v. 101. 

‘ Subjungo praeclarum locum Piatonis in Polit. p. 34: ed. Bip. 
Tora yap (80. dal rns Koovov Suvdusa;) adrıs noorov ‚eis xunÄndens 
noyav dwipelsuerog OAns 0 Heog, a; viv Kard Tonovg Taurov Todro um 
deorv dpyoreav adren 7a coü noduov udon Örelnundva. Kai ön nal za 
(da xara ren xal aydiaz, olov vouelg deto⸗ ſouiyeoa⸗ daluor “5; — 
ans eig wdvra Ixazog Ancigoiç av, ols aurog ävsusv. o5s ovr aypıov av 
ovöiv, oire — sdodal, moleuoc ra owm dviv, ovös sädıs Torapanar. 
alla Hösa eis roaurns dgl varanod undaus drousva, uvola av ein Adysıv. 
16 d’ ow rör dr)panev deydöv avroudrou ige Biov dıa ru romda 
eipnrau. —* rier auroug , avrog dnısaröv — ‚v4uoveog da dxsivov no 
Jırsiai Te oun ndav, ovdä xendas yuvaınav — napaoig ds apdovovs alyov 
ano ve Öpvov nal noAläs vᷣug dling, ody vao yaapylaz ypuoqsvovs, all 
avrouarıs dvadıdousys eis rijs ruuvol ds nal dgparoı upaviouveag 
ra noilld dväuovro. To yap ray opüv avrols alynnov dninparo. ualaxdg 
ds suvag siyov, avapvondvng dx yns noas dpdovov. etc. — Cfr. etiam 
Diod. Sie. Bibl. L. I, p. 11 ed. Wessel. Mirum est, quantum illam 
primitivam.hominum felicitstem etiam philosophi , longe a simplicissima 
nostri philosophematis veritate alieni, extulerint. Faciunt primaevos 
homines non ideo tantum felices, quod soli naturae obtemperarent, sed 
tribuunt eis etiam summam animi perfectionem, magnam virtutem et 
sepientiam propieremque divinae naturam. .Egregie hosce confutat Be- 
neca (Epist. XC): „Quamvis, inguiens, egregia illis primaevis hominibus 
vita fuerit et carens fraude, non fuere sepientes, quando hoc jam in 
opere maximo nomen est. Non tamen negaverim, fuisse alti spiritus 
viros, et, ut its dicam, a diis recentes Gau 2) ,„ neque enim 


dAubium est, quin meliora mundus nondum effetus ediderit. Quemad- 
modum autem omnium indoles fortior fuit. et ad .labores paratior, ite 
non erant ingenia omnibus consummata. Non enim dat natura virtutem; 
ars est bonum fieri. Quid ergo? ignorantia rerum innocentes erant. 
Multum autem interest, utrum pee@care aliquis nolit an nesciat. Deerat 
illis justitia, deerat prudentia, deerat temperantia et fortitudo. Omnibus 
his virtutibus habebat similia quaedam rudis vita: virtus non contingit 
animo, nisi instituto et edocto et ad summum assidua exereitatione 
perducto. Ad hoc quidem, sed sine hoc naseimur, et in optimis quoque, 
antequam erudias, virtutis materie, non virtus est“. 
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temerariam audaciam, rerum altiorum infelicem cupiditatem, sa- 
pientiae majoris curiogam captationem, virium, supra quam fas 
erat, exaltationem, omnium omnes ‚malorum caussam praecipuam 
faciunt. Omnes de hominum erga Deos (quorum plena sunt illa 
tempora, plenae antiquissimae fabulae) inobedientia.et rebellione 
quadam loquuntur'. Deorum ipsorum fructus homines teligisse, 
nostra traditio refert, ignem Jovi furatum Prometheum omnia 
terrae mala intulisse, canit Hesiodus. Ac si quicquam aliud apud 
antiquos po&tas philosophema fuerit, est certe illa, quam de Pan- 
dora narrat Hesiodus, fabula, ipso sine dubio antiquior?”. Poenam 
enim hominibus immissurum Jovem narrat huie ex terra formatse 
virgini (v. 61. 63). Deos Deasque omnes aliquid ex suis jus- 
sisse conferre, itaque ei artes suas contulisse Minervam, Vene- 
rem pulchritudinis gratiam et conjunctum cum hac 
n6F0» aoyaldov xai Yvıoß6povs nehsdcivag, 

Mercurium autem ili indidisse fallacem et dolosam mentem, Che- 
rites denique omnem pulchritudinis ornatum im eam effudisse. 
Hanc vero Pandoram in terram demissam omnia mortalibus aegris 
mala intulisse fingit. Videmus eam profecto iis omnibus praedi- 
tam, quae miseriae atque infelicitatis humanae  Praecipuse omni 
tempore caussae extiterunt. - Neque equidem hujus fabulae ullum 
vel finem vel consilium perspicio, nisi fuerit mythicum de prima 
malorum humanorum origine YıRonopodusvor ’ quod si non 


'‘ Etiam Indorum (quibus aeque ac äliis populis suos esse uudorg ap 
paret ex Strabone L. XV, p. 676. 677 ed. Bas. 1549), —8 de hoe 
transitu ita referre narrat Strabo (ibid. p. 679): uno nindnovis 0, 
avdponoı xal zpupäg eis Üßpıv ⸗ Söredor, Zeig dd uondag rıv naragusır 
npdvide ndvra, nal did movov rov Biov ünidefs: eisi mihi persuasum 
est, nos illa, quae Indum.loquentem indueit-Strabo, hujus ingenio debere. 

. Hesiodum enim, praesertim in Theogonia (quae illam fabulam re- 
petit v. 561. sq.) condenda antiquioribus carminibus .usum esse, probavit 
perüll. Heinius Comm. $. 1. not 4) cit. p. 132 sq. 

’ Invenio, etiam Joan. Tresem grammaticum, qui döyynaıw röv Plßlor 
rod Hoıodov scripeit, sensum hujus fabulae arcanum suspicari. Postquam 
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forma, re certe, quam cum nostro consentiat, luculenter ap- 
paret. — Hujus vero, quem diximus, traditionum antiquissimarum 
in explicanda malorum humanorum origine consensus, quaenam 
erit alia caussa, quam communis naturae humanae ' observatio, 
in quam qui vel tantillum penetraverit, facile perspieiet miram 
quandam in nobismet ipsis pugnam, praepotens in nobis agendi 
principium, ultra sensuum nos angustos limites et ad altiora usque 
impellens, perspiciet exortam inde votorum nostrorum et cogita- 
Gonum omnium quandam infinitatem, nullo tempore explendam, 
observabit insuperabilem 'naturae humanae ad quaerendam feliei- 
tatem impulsum, exortumque, si huicce maxime peruerimus, 
magnum in nöbis ex altera parte, compensandum nulla felicitate, 
defectum, audiet rationis vocem imperiosam et interminatam re- 
verentiam exigentia postulata, ex altera autern parte naturae sen- 
sibilis, cui iha dominatrix ratio minimam tantum perfectionis 
nostrae partem velut de gratia permittit, illecebras et blandimenta, 
observabit,, si verbo res dieenda est, hominis inter utramque per- 
tem ambiguum et secum ipso misere conflicttantem animum. Quodsi 
‚igitur illım nostram infelicitatem ejusque caussam seimus se nobis 
omnibus certissimo quodam verissimoque sensu offerre, quid obstat, 


— 


enim vitam aurei seculi deseripeit, ita -pergit‘ (p. 41, ed. Bas. sine 
anno): ärel dä mpoundHgopor: pepovöreg nal apoßovAorepoı (ot avdponoı), ro 
au dpeüpor, xal Iepuordpov , 7y0vv navoupporipov npayııdrav @ps 2 Isar, 
al vv änspirrov nal disvdipov Biov dueivov uerdrpepav dayayıv — Kar 
ts xendsos To upog ai raxva —B ‚di avo Blog wodualraı, 
zal cd ndda zulv xal repnva xal aßporara piveras, Ödinnv yuvarnog nuäg 
saradilyoyra al epupepordpoug Anepyrtzousva etc. Video etiam perill. Hei- 
nium in Comm. not. praec. cit. p. 147. idem statuere, Prometheum, in- 
quientem, videlur adoptasse vetus poeta ad declaranda inventa vilae, im- 
primis artes, ignis ope excultas. In Pandora autem sapientiae jam recon- 
ditae semina latent, cum animadvertissent homines, mala vilae ex ipso 
ülo cultu per artes, opes et copias rerum illata. Cfr. etiam Platonem in Phi- 
lebo p. 219 (Bipont.). 

‘ In hac enim historise generis humani universae ultimae rationes 
quserendae sunt. 
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quin antiquissimis etiam sapientibus ejusdem, quam longe postea 
Plato '; et Genevensis praecipue philosophus ? adeo acute per- 
spexerunt, quaeque, ut in singulis quibusque hominibus, ita in 
rebus etiam humanis universis non potest non sese‘ exserere, 
luetae discordiaeque suspicionem obscuram certe animo obversari 
potuisse, persuasi simus. Quid si igitur mali moralis aeque ac 
naturelis initia, quid si hominis rerum altiorum perpetua cupi- 
ditate inducti e statu naturae discessum antiquus hoc nostro phi- 
losophemate sapiens descripserii? Quidni enim, si admittimus 
aliarım gentium de prima malorum humanorum origine tradi- 
tiones, admittamus easdem in his quoque antiquissimis rationis 
humanse monumentis, quibus profecto tantum abest, ut nostram 
sapientiam temere inferre velimus, ut potius persuassum habeamus, 
auctorem hujus -philosophematis eam, quam illo egregie expressit, 
veritatem obscure tantum atque haud explicite cogitasse*. No- 
verat sine dubio traditiones ipso longe antiquiores de aureo seculo 
et hominum primaevorum felicitate. Has undenam acceperit, ne- 
scimus quidem, sed in hoc nullam dubitandi caussam video, nisi 
forte eadem de. causse velimus etiam Hesiodum, Lacretium ', 
Ovidium, Virgilium ceterosque omnium fere gentium '"poätas 


' Egregius est et ex ipsa hominis natura haustus Platonis ille uösog, 
animum hominis ex intelligibili mundo tenquam in exilium: detrusum 
mundo sensibili adstrictum esse, in quo perpetua sit inter intelligibilem 
et sensibilem ejus naturam discordia, nihilque ei ex illo mundi intelli- 
gibilis statu religuum manserit, quam obscura hujus memoria, acceptae- 
que in illo aeternae et inalterabilis idese, quae tamen ipsse cum senei- 
bili ejus natura nullo modo conciliari queant. Hinc sensibilem hominis 
naturam (öAnv) Plato et Stoici disertis verbis mali caussam vimque Deo 
h. e. omni bono rebellantem dixerunt. Vide omnino oel. Schulze Dissert. 
de summo sec. Plat. Philos. fine. Helmsiad. 1789. 

2 Vid. Comm. Kanki supra p. 2 not, 1 cit. p. 14. sq. 

°Cfr. ill. Eichhornius in Allg. Bibl. der bibl. Litter. P.. I. p. 990. 

* De rerum natura L. V. Continet hie Lucretii -liber innumera, quae 
serior de rebus humanis philosophis sibi vindicat, jam antiquo poëtae 
‚Perspecta. 
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hominum ex aureo seculo discesaum cecinisse negare. Cum vero 
praecipuam malorum humanorum caussam videret in eo positam 
esse, quod 
nemo, quam sibi sortem 
- Seu ratio dederit seu fors objecerit, illa 
Contentus vivat, | Ä 

plerique autem, nunquam praesenti bono laeti, futurum semper 
tempus aucupentur, rerumque altiorum cupiditate huc illuc acti, 
quocunque tandem modo, bono malove, possint, studeant illi 
satisfecere, hunc wvıF0P ita instituit: Felicissimos primaeva aetate 
fuisse homines, sed eum sorte sus non contenti, a simplicitate 
naturae desciscentes, ad res .altiores (mythice: ad Deorum cibos) 
anniterentur, felicem illam sub naturae imperio conditionem per- 
didisse (a Diis paradiso expulsos esse). Cum vero hieroglyphica 
exprimendum- esset philosophema, hanc, quam nunc habet, for- 
mam nactum est. Ita serpentem v. gr. illi philosophus intulit, ut 
bus, quam diximus, cupiditatis illecebras et hominis ad malum 
persuasionem eo posset perfectius exprimere. Pinxit igitur hunc 
sine dubio fructus sapientiae comedentem, homines dein in illos 
eupidis oculis defixos, dehine et hos comedentes, postremo Deos 
felici horto miseros homines expellentes'. — Sed nunc ad philo- 


' Licest in hoc loco aliquantisper morari propter Gamborgium, aucto- 
rem libri p. 10, not. 2 citati. Persussum huic est, ex hieroglyphica hoe 
caput descriptum esse. Ac facile quidem ei concedimus, quod urget 
inprimis, eum, qui de historia hieroglyphita expressa non antea in- 
structus sit, in sensu illius exponendo non posse non errare. Sed non 
video, cur Moses, qui magnam vitae suae partem in Aegypto transegit, 
non tantum aeque certo sed certius etiam Gamborgio historiam illa hie- 
roglyphica expressam scire potuerit? Poterat vero Moses ab (exoterica 
certe) Aegyptiorum religione prorsus. abhorrens, etsi sensum hierogly- 
phicae sceiret, alium tamen ei sensum tribuere. Sed non video, cur 
hunc ei praecipue sensum tribuerit, nisi antea de aureo seculo et pri- 
mitiva hominum felicitate inaudierit,. Deinde valde dubito, an justa 
argumentatione progressus sit G@amborgius. Ita enim argumentatur: 
quoniam hoc caput ex hieroglyphica desumtum sit, hieroglyphicas autem 
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sophematis nostri explicationem propius accedemus, et non modo 
sensum, si qua poterimus critice, sed et quanta sit in imaginibus 
ejus veritas, primum ex ipsa animi humani indole, deinde ex 
historia generis humani universa philosophice ostendemus. Id 
unicum praemonere liceat, in crilica me tantum et philosophica 
expositjone versaturum esse. 
§. VI. 

Quodsi hoc nostro philosophemate mali moralis initium de- 
scribi putes ', vides ominosum serpentem vetitos homini fructus 
laudibus primum .efferentem, mirum quantum sapientiae hominibus 
illos comesturis pollicentem, moventem omnia, hominem ab omni 
parte blandis illecebris impetentem, mulierem autem, simulatque 
ad hunc attendit, haesitantem, dubitantem, mali ipsius veluti 
curiosam, postremum fruetus, sed nonnisi sub ratiane boni, co- 
medentem. Egregia vero imago hominis suae sibi libertatis 
conscii, hac libertste in quamvis partem uti cupientis, sed tamen 
ab eo, quod lex boni jubet, non discedentis, nisi hac primum 
ipsa prorsus infirmata, aut ad suam certe voluntatem quomodo- 
cunque accommodata, posito vero ex altera parte alio agendi 


in Obeliscis maxime Aegyptiorum adhibitas fuisse constet, in Obeliscis 
autem regum suorum historiam Aegyptii consignaverint, etiam illam 
hieroglyphicam, ex qua hoc caput desumtum sit, in Obelisoo Aegyp- 
tiaco expressam fuisse, et partem antiquae historiae regum Aegyptia- 
eorum continuisse, Sed hoc caput ex hierogliyphica Obelisco expressa 
desumtum esse, haud mihi sufficienter comprobavit, Comprobasset, si 
in Obeliscis tanium publice expositis hieroglyphicas adhihitas fuisse 
ostendisset, sed scimus, etiam sacerdoles Aegyptiorum in mysterüis suis 
hierogiyphicis usos fuisse, iisque arcana 'placita expressisse. (cfr. Herodot. 
L. II, c. 36. Maneth. ap. Ios. contr. Ap. L. I, c. 14). Moses igitur, ei 
in eorum mysteria admissus est ($. II), poterat hieroglyphicae, ex qua 
hoc monumentum depromsit, explicationem a sacerdotibus audire. Taoeo 
dubia alia, quae contra hypothesin viri ceteroquin eruditissimi proferri 
pogsent, 

! Utriusque explicationis (de origine mali moralis tantum, et de ori- 
gine malorum humanorum universe agere hoc caput) rationes hie aequq 
lance ponderabimus. 
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momento, illi jam legi praevalente et cum bono aliquo conjuncto, 
quod ipse, quantum potest, exornat et effert, atque ita ad le- 
gem boni deserendam sensim se ipsum pellieit. Quodsi vero 
hoc nostro philosophemate hominum ex aureo seculo discessus de- 
scribitur, hujus autem ipsa ratio dux et.a “fuit, videmus 
profecto hie illad praepotens in nobis rationis imperium, quod, 
ultra angustos sensuum limites vi nos insuperabili propellens, res 
usque majores et altiorem dignitatem, ipsius ope consequendam, 
nunquam non ante oculos ponit. Videmus vero rationis jam .pri- 
mum exsertae luculenter descripta initia. Nam cum sensus res 
doceant, ut sunt, non ut necessario sunt, homo rationi obsecutus 
primum nexum rerum necessarium (v. 4. 5) inquirens spontanei- 
tatem suam exserit. Deinde, cum primum secum ipso habitare 
ooepit, legum necessariarum in ipso positarum sibi conseius factus, 
lege inprimis boni, si non explicite cogitate, obscure tamen percepta, 
bonum malo dignoseit (v. 7). Observamus hic antiquissimarum 
lingusrum in una re designanda egregium consensum, felicem 
quippe infantiam boni malique inscitia designantiam ', nota pro- 
fecto verissima, nam ut generis humani universi, quodsi poätis 
fides est; fuit, ita certe et singulorum hominum aurea aetas est ?, 
‘ Nota v. gr. est Telemachi apud Homerum juventutis descriptio: 
nön yap volo nal olda duaga, 
Es}Id ra zal rd yipna, mäpog därı vimuog ya. 
Cfr. Diog. Laört. in vit. Zen. L. VII, $. 92. et Grotüi Scholia ad Gen. UI, 9. 
et eundem de jure belli et pacis L. II, c. 2. 

2 Liceat h. l. obiter memorare illum inter singulorum hominum et 
totius generis humani historlam consensum, qui tantus est, ut etiam 
hanc in rem commode uti possis illo Leibnitiano: „Animum humanum 
esse speculum Totius“. Maxime hic consensus philosophos juvare potest 
in antiquissima generis humani historia scrutanda. Aut enim experientia 
ducti, ex comperta generis humani historis rationibus subductis, aut @ 
priori, ut ajunt, h. e. seoundum principis ex ipsa animi humani indole 
hauste ad illam concludunt. Hinc credimus etiam, historiam generis 
bumani philosophicam posse comparative saltem a priori constitui, cujus 
rei specimen $. seq. dabimus. 
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ex que egressi in humanse miseriae Communionem pervenimus, 
simulsc, nostri conscii facti, quid bonum, quid malum sit,‘ per- 
epicientes, rationis auspicia sequi coepimus. Dubito igitur, an 
hominum ex aureo seculo discessus aptiore imagine designari po- 
tuerit, quam hao; rationis enim- est bonum malo dignoscere, at- 
que ejusdern secuti auspicia a naturae imperio discessimus. Deinde 
si mali moralis initia describi hoc nostro philosophemate putes, 
ex ipsa animi humani indole hausta est nuditatis imago, v. septimo 
adhibita.. Nam quodsi rationis legem deseruimus, mox in nobis 
ipsis, ubi interminatam virtutis altitudinem nobis propositam intuiti 
sumus, exoritur nostri ipsorum contemtio, et obsequü, sensibus 
a6 propensionibus nostris praestiti, pudor. Verum hie pudor, 
- illaque nostri ipsius contemtio jamjam rationis in nobis eflica- 
ciam supponunt; quodsi vero rationis libertatisque prime in nobis 
initia descripta hoc capite fuerint, egregiam sane imaginem ad- 
miror, infeieem hominem vivis veluti coloribus depingentem, qui, 
simulac felicem inscitiam vel una cogitatione- abjecerit, nunc pri- 
mum liber, quomödo libertate utendum sit, ignarus, desertus & 
natura, eibique soli relictus ', res sibi quidem videt altiores pro- 
positas esse, sed hoc ipeo etiam, quantum eit id, cujus egeat, 
quantum id, quod nesciat, expertus, rerum majorum impatiente 
et trepida quasi cupidine huc illue in diversas partes agitur, mo- 
liens omnia, si vel acquiescere tandem vult, in ficulnea (v. 7) saepe 
peupertste acquiescit ”. Illa certe hominis jam primum a natura 
discedentis infirmitas et inopia, conjuncta cum rerum altiorum 
oupiditate, in ipsius natura fundata, non video, quanam potuerit 
aptiore, quam nuditatis pudorisque imagine, depingi? Vividise- 
mis etiam ille nuditatis h. e. infirmitatis sensus conjunctus cum 


Navita, nudue — 
2 Cfr. egregium Herderi locum in been zut Bhil. der Geſch. der Menſchh. 
P. IL p. 409 ed. min. 
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rerum- usque majorum desiderio sequenti imagine expressus est, 
cum, ipsorum Deorum voce audita, nudi homines fugiunt, et, our 
fugerint, quaerentibus Düs respondent, quod nudos se conspexerint. 
Eadem imago aptissima est, si mali moralis initia capite hoc de- 
scripta fuerint. Namque simul, bonum quid sit et malum, homo 
cognovit, nudum se conspicit, h. e. ad malum proclivem ', nunc 
primum suse voluntatis normam supremae legis imperio videt op- 
poeitam, itaque hanc pavet potius et metuit quam amat, vel certe 
eam nonfisi cum veretundia quadam veneratur ?. Descripserat 
philosophus interna animi mala, cum primaevi homines a felici 
naturae imperio discessissent, exorta, deseripserat hominis ad ma- 
lum propensionem, primo rationis usu sese exserentem, descrip- 
serat insuperabilem in animo humano rerum usque altiorum cupi- 
ditatem, conjunctam cum perpetuo imbecillitatis humanae sensu, 
nunc externe etiam mala- accedunt, hominis e statu naturae dis- 
cessum insecute. - MU3og autem ut sit eo exactior perfectiorque®, 
serpenti etiam poenam dixisse Deos, modo naturae serpentium 
prorsus conveniente, poöta fingit. Humi igitur superbum animal 
incedat, quique sapientiae fructus tetigit serpens, pulverem mordeat, 
Qui terrae principem, hominem (Gen. I, v. 26. 29. 30) pellexerat, 
a ceteris animantibus exsecretur, inprimis autem hunc inter et illum 


ı Cfr. Clerici comment. ad. v. 7.. 

? Meminerimus, bieroglyphica expressum philosophema fuisse. Poterant 
igitur animi motus interni nonnisi motibus externis designari. Igitur, 
sive mali moralis primam originem, sive omnino malorum humanorum 
omnium initia et hominis e statu naturse discessum deseribi hoc philo- 
sophemate putes, poterat et pudor malefacti et solicitudo sensusque 
imbeeillitatis in homine, sibi jam soli relicto, exortüs, null aptiore 
imsgine, quam nuditate et intuitu nuditatis exprimi. 

” Serpens quid&m eo tantum fine philosophemati illatus erat, ut ho- 
minis ad vetitos sapientiae' fructus tangendos se ipsum pellicientis in- 
terni animi motus eo possent accuratius exprimi, sed, cum illi illatus 
esset, quoniam lex est fabulae cujusvis, ut in ea perficienda omnia 
finem suum nanciscantur, serpens etiam nullo modo poterst intactus 
relingui. " 
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inimicitiam Dii perpeiuam sanciunt '. @uodsi vero mali- moralis 
initia descripte hoc philosophemate dicas, hacc profeeto, quae 


‘ Orientalem uöJo» esse meminerimus: abundat enim Oriens serpen- 
tibus venenatis et maxime periculosis, unde celebrata vistorum, quibus 
adversus illos se muniunt, rsissuara. {Bochart Hieroz. P. IL, p. 387). 
Etiam illud odium in proverbium cessit. Ante Jovem.etiam non fuisse 
venenstos serpentes fingit Virgilius, Georg. I, 129: 

„Ille (Jupiter) malum virus serpentibus addidit atris“. 

Verbum SO, quod h. 1. occnrrit, tantum in duobus aliis locis 
Job. 9, 17. Ps. 139, 11. deprehendimus. . Quodsi cognatas linguse he- 
braeae dialectos consulas, memoranda praecipue videtar sign. verbi chald. 
EINC. Idem enim notat quod hebr. X5’J, pro quo positum est etiam 
in vers. chald. Ps. 94, 5. Idem verbum Chaldaeis et Syris significat 
fricare, limare, scalpere, unde chald. FIN est aculi quid. Sed scimus 
etiam, verbe media Wav et media geminata saepissime inter se permu- 
teri. Atque its chald. Pit) eyr. «As idem quod chald. FiNtl, oon- 
terere nimirum, significant. Quid si igitur hunc significationum verbi 
ENT ordinem faciamus, ut 1) significet Inedere, notione generali, 
2) deinde spec. laedere conterendo (chald. EIN, frioando (chald. et.syr. 
EI), premendo, unde 3) prope ad aliquem accedere) quae notio con- 
spicitur in v. arab. Hu, quod constr. cum accus. FOR pressit eum, 
h. e. prope ad eum accessit, coll. 8. R. Störrii Progr. $..1. not. a cit. 
p- 5. et Castelli Lex. heptagl. col. 2494), hinc.a prope accedendo 4) odo- 
rare, hinc 5) explorare (vid. S. R. Storrius I. c. p. 6) similiter ut arab. 
ei in Conj. III. notat appropinquare, alicui (etiam hostiliter, cfr. S. R. 
Storrius 1. c. not. 9) et odoratu aliquid percipere, explorare (Gol. p. 1308), 
Ita verb. ar. AAcwı> a Golio (p. 469) dicitur notare in Conj. I. de- 
corticare (fricando) et detrimento afficere, laedere, deinde in Conj. II. 
i. q. v Ir premere (velut in densa turba) et in Conj. IV. prope acce- 
dere. Videmus in utroque verbo arctum harum significationum omnium 
inter se nexum. lIgitur locum Job. 9, 17. verto: Conteras me (ex signif. 
verbi chald. }itf)) in procella. Locum vero Ps: 139, 11: „et dixi, pre- 
mat me caligo‘“ ad instar. Horakiani: Prudens futuri temporis exitum 
caliginosa nocte premit Deus. Omnino verba premendi linguis in omnibus 
tegendi significatum includunt. Ita hebr. OYy Zephan. III, 19. Ezech. 
XXHI, 3. 21. Esej. 43, 13. atque etiam_Job. 23, 9. significat premere, 
subigere, affligere, et aliis in locis (vid. Schultensium ad Jobi 1. c.) sec. 
arab. Lie tegere. Hunc vero nostrum locum verto ita; Hic premet ». 
conteret caput tuum, tu vero eum laedes in calce. 
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sequantur , meo quidem judicio, haud valde apta essent. Poterat 
philosophus alios mali moralis fructus, quam hosce praeeipue hu- 
manae vitae labores ‚„ nominare. Haec certe Deorum praesagia, 
novum, quem hominibus minantur stetum, opponunt stätui meliori, 
in quo non erat hie omnis, quem praedicunt, labor, non aerumna 
et animi, finem lahorum nusquam conspicientis, solicitudo, tempus 
innuunt suream, cum nondum arva coloni subigerent, sed sponte 
fructus nascerentur, eum viverent hıminee 

Nöogı ürep Ts xanow ul drep XalerRoio Roroio 

Novoow rT apyalsıw, dit dvöodoı yjoas können, 
et si tandem eis erat e vita discedendum, mors malum haud esset ', 
sed morerentur 

— — — — 46 — dedunueno:. 
Videmus certe hominum a primitiva felicitate discessum vividissi- 
mis coloribus depietum,, videmus morbos ceterosque vitae hu- 
manae labores imiseros homines ohruentes, videmus sublatam 
(v. 15) auream inter mundi primordia pacem, hominis eum tota 
natura coneordiam et securam in illo statu quietem, ab omnibus 
omnium temporum poötis oelebratam ?. Igitur mulieri imponitur 
partuum difficultas, viri imperiosi necessitas, poena prorsus ei, 
quod petraverat, conveniente. Eadem,' quae .sua cupiditate in- 
ducta peccaverat, nunc suis doloribus infelix sit, quae sus virum 
auctoritate pellexerat, ea serva sit viri®, quo tamen carere nequit. 


‘ Nesciebent enim, quando moriendum- esse, nec tristem leti necesei- 
tstem perspexerant. Postquam ratione uti coeperunt, primum futuri 
temporis, atque ita mortis etiam exspectstio in, homine oria est. Cfr. 
Rousseau sur Vorigine et les fondemens de lintgalitd parmi les hommes 
P. I, p. 57. Kant comm. Muthmaßl. Anfang der Menſchengeſch. p. 9. 10. 

2 Cfr. Herber vom Geift ber ehr. Poeſie P. I, p. 159. et loca poötarum 
a Lowtho cit. ad Esaj. 11, 6. et b. Michaölis Epimetr. ad hujus praslect. 
de p. hebr. p. 191. Cr. inprimis v. 15. cum Esaj. 11, 8. 65, 25: In 
utroque ‘hoc loco laetum futurae felicitatis praesagium est, quod imagi- 
nibus ex aureis mundi primordiis petitis exornat vates. 

® Orientalem uö)ov esse, iterum meminerimus. 
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Videmus praeterea omnie virili aeque.ac muliebri indoli quam con- 
venientissime dieta esse. Mulier plerumque contenta est, si intra 
suos limites praecelluerit, sed virum (v. 17 sq.) curae multiplices 
exercent, nocte dieque conailiis ultro citroque -agitatur ', res omnes 
molitur, cumque vel summum, quod poterat, eulmen tetigit, tem- 
pus est discedendi ex scena, nec perficere quicquam potest, sed 
omnis tantum incipere et ad definitum quendam gradınn perducere, 
felix, si quid boni posteris severit, iterum discessuris (v. 19). 
Ingratam itaque tellurem (v. 17), quae sponte quondam fertilis 
erat, proscindere vir jubetur, infirma autem mulier vix partus 
sustinet, igitur serva sit viri, sed eo ipso etiam hujus tuta auxi- 
lio: haec intra domesticos limites (v. 16) manere jubetur, ille 
foras ubivis omnia moliatur. Verum haec, quaecunque tandem 
sunt, mala communis leniat amor (v. 20), atque ipea illa mulieris 
poena (v. 16) fiat mutui cum viro amoris conciliatio ”. Egregie 
huic #09 po&ta intulit illud amoris firmissimum vinculumi, prolis 
numerosae eommunionem, et illud antiquissimi orbis liberorum 
studium, quod tantum erat, ut, quo plures mulier peperisset, eo 
majore in honore haberetur®. Descripserat nunc hominis ab 

' -- — — oVddnor nano 
Hausdusvos xaudrov, nal oi,vog, ovd4 Fı vuneög 
Fıvoudvns, zalenag db Hsol dasovuds uepiuva;. 

2 Antiquiore sine dubio u. traditum erat significans primse homi- 
num matris nomen, quod huic traditioni egregie inseruit po&te, quodque 
hieroglyphica etiam, propterea quod signifieans erat, exprimi potuit. 
Nescio, an singularis etiam sensus in eo quaerendus sit, quod- mulieris, 
quse primum vetitos fructus tetigisse narratur, praecipuse in hoc philo- 
sophemate partes sint. Merte etiam Hesiodi Pandora, quae mala terrae 
omnia intulit, mwlier est. Statuitne auctor philosophematis, rerum altio- 
rum cupiditatem ad mulieris praesertim ingeniam atque indolem per- 
tinere ? 

* Ita omnino vivie hoe in uu3% coloribus matrimonialis amer, malo- 
rum praecipue bonorumque maritum inter et uxorem commaunio picta 
sunt, ut facile perspiciam, quomodo auctor libri: Die älteften Urkunden 


ber Hebräer für freinlithige Alterthumeforſcher in eam opinionem devenerit, 
carmen matrimonium commendans hoc capite contineri. 
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imperio naturae discessum, deseripserat hominem inopem et peri- 
euloso in tramite coonstitutum (v. 7), de futuro tempore anxium 
(v. 18. 19) eibique ipsi diffidentem, <umque non perspiceret, 
quod multi postea, iique egregü, philosophi nullo fe modo .per- 
spicere posse fassi sunt, quomodo in hac rerum omnium igno- 
rantia, in bac experientiae omnis inopia, progredi homines, sibi 
soli relicti, potuerint, ipsos illis Deos succurrisse, res, quae ad 
usum maxime vitae perlinebant, eos edocuisse, et hoc modo in- 
felicem eorum conditionem sublevasse ' refert. — Atque ita tan- 
dem ad tristem dramatis exitum devenimus. Homines, rationis 
libertatieque auspicia jamjam sequentes, ipsis similes factos veluti 
moerentes Dii declarant?, ne vero ad immortalitatis etiam fructus’ 
temera ferantur audacia, felici eos horto non expellunt tantum, 
sed et Oherubis arcent. Jam igitur consepieimus hominem ab ipsa 
- natura ex illo felici statu, nulla prorsus ad eum redeundi spe 
relicta, dimissum. Exnimvero si nobis ad illum statum redeundum 
foret, nunquam ex eo discessissemus. Longe autem majoribus 
nos rebus servatos esse, ipsius Talionis vis nobis insuperabilis ‘ 


! Expressit hoc imagine singulari (v. 21), poscente id quippe totius 
philosophematis, et hieroglyphicae, qua expressum fuit, ratione. Ut hoc 
autem praecipue exemplum deligeret, movit eum imago v. septimo ad- 
hibita.. Novimus etiam, antiquissimas gentes inventa vitae pleraque 
singulari Deorum beneficio tribuisse. — Ceterum apud Lacretium ineuntis 
culturae descriptio eadem fere est: 

„Inde casas postquam, ac pelleis ignemgue pararunt, 
Et mulier conjuncta viro concessit in unum — 
Tum genus humanum primum mollescere cöepit‘ etc. 

2 Verbe 30 “83 Ar non aliter intelligi possunt. Nam si 
3 ponitur post m; hoc plerumque significat fieri, ut Deuter. 7, 26. 
1 Sam. 35, 26. 2 Sam. 18, 32. cfr. Genesin ed. E. Scheid 1781. ad h. 1. 
judic. a 8. R. Doederleinio (theol. Bibl. P. LI, p. 13). 

® Multa antiquissimas gentes de cibo immortalitatis fabnlatas esse de- 
prehendimus. Ita etiam Indorum uu$o: gigantes referunt, olim immor- 
talitatis cibum, sed frustra quaesivisse (vid. Herderi Ideen zur Phil. der 
Geſch. ver Menſchheit, P. II, p. 409 ed. min.). 

* Kant I. c. p. 5. 
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persuadet, quae, ut e felici naturae statu nos eduxit, ita ad res 
usque altiores et ad fines pustremum summos quaerendos adeo 
nos acriter impellit, ut, etsi inte? multiplices kumanae vitae la- 
bores saepe felices Edenis arbores desideremus, tamen, si vel ad 
illam redire liceret Arcadiam, praelatis immensis vitae nostrae 
laboribus, nunquam profecto reverteremur '. 
8. VII. 

Sed, ut in uno rerum humanarum omnium quasi obtutu con- 
quiescamus, ipsa etiam generis humani universe historie hoc nobis 
antiquissimum rationis humanae monumentum explicet. De malis 
enim humanis, quorum maximam. partem ipsa nobis nostra cultura 
tulit, eadem, quae hujus forsan philosophematis auctorem torquebat, 
solicitudo unumquemque, cui res humanae curae cordique sunt, 
potest exercere. Magna certe quaestio et gravis est, quomodo 
eulturas h. e. rationis in nobis exsertae initium malorum etiam - 
humanorum initium fieri petuerit, qua de caussa tunc maxime fe- 
lieissimi fuerimus, cum ab omni rationis usu, hoc est vero, & 
summs, quae nobis inest, dignitate quam longissime abessemus. 
Rerum autem humanarım omnium. retiones cum sint in nobismet 
ipsis positae, anteaquam illem quaestionem soluturi sumus, nobis- 
cum ipsis aliquantisper morabimur. Facile vero nos quidem animad- 
vertimus miram quandam in nobis ipsis discordiam, eamque exinde 
ortam, quod media natura et in duplici rerum ordine constitutus 


‘ Cheruborum imago forsan hanc ob. causam adhibita est, quod in 
illis locis fabulosis (p. 14, not. 2) degere etiam portentoss animalia 
($. IV) fabula ferebat. Aut certe novimus poötarum antiquissimorum 
communem morem, rerum portenta et monstra in partes terrarum ipso- 
rum tempore ignotas rejiciendi. (cfr. Heynii comm. $. 1. not. 4. cit. p. 143). 
Ita Hesiodus Gorgones et dracomes erpericnen ponit adenv xaAvrod 2usa- 
volo, ‘Ed xaclg npög vrrog. 
ut ait de iisdeım loqnens Lucretius, L. V, v. 37, 

— neque noster adit quisquam neque barbarus audet“. 
Paradisum autem antiqua traditio C. IL ponit in terra incognita et fa- 
bnlosa (p. 14, not. 2.) 
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est homo, gensibus ex altera parte adstrictus, ex altera civitatis 
intelligibilis socius. Nimirum homini sensibus adstrieto enfficit, se 
benignitati naturae aut prorsus permittere aut ita determinare naturam, 
ut iis, quae poseunt sensus, satisflat; hominis vero in intelligibili 
rerum ordine collocati interest maxime spontanea sui ipsius determi- 
natio, ut naturae intelligibili, longe altiora postulanti, satlefiat. Ve- 
rum cum natura necessitate , spontaneitas libertate nitatur, ita nos ab 
nobis ipsis disecrepamus, ut neque sensibilis homo intelligibilem, ne- 
que hic illum sine suorum ipsius- finium detrimento juvare possit. 

Tria autem praecipue sumere possumus. Primum hoc: unum 
tantum sese in homine charatterem (sensibilem aut intelligibilem) 
exserere, ita ut et unum tantummodö- (natura aut libertas) hominis 
intersit. Alterum, ut’ vel uterque se, homo sensibilis et intelligibilis, 
conjungat, suis ipsius uterque finibus posthabitis, vel ut suos 
uterque fines, nulla alteriss ratione habita, prosequatur. Tertium, 
ut alter alteri imperet. Ex ‚his quodsi humani generis 'historiam 
consideremus, primum characterem se solum intelligibilem. exse 
ruisse, nusquam deprehendimus. . Sensibilis autem tum solus se ex- 
servit, cum se totum homo naturae ‚permitteret, quod, nisi meris 
nos somnüs lusit communis primaevi orbis, servata fabulis , fama, 
ſfactum est inter aures illa infantias humane primordia. In sensi- 
bus autem cum sit nonnisi passio, aut actionis gradus tantummodo 
minimus, isque passione extortus quasi, homo, dum auream aeta- 
tem vivebat, naturae paruit tantum, instinetum (Gen. III, 2. 3) sine 
dubio solum secutus, felix innocentia, felix rerum altiorum ignoran- 
tia, felix intra angustos sensuum limites. Bed simul dpontaneitate sus 
usus erat, quoniam in etatu naturae sensibus tantum .parwit, tum 
primum ex illo statu discessit, quem, si nhturae obtemperamus, fe- 
lioem praedicamus, sed quodsi rationem, longe nobis altiora com- 
monstrantem, audiamus, tanguam nobis indignum rejicimus. Atque 
hunc e statu naturae discessum, exortaque inde prima malorum hu- 
manorum initia descripgit egregie antiquus nostra fabula philosophus. 

Qua vero ratione illa hominis ab imperio naturae defectio 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 3 
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malorum- humanorum initium fleri potuerit, jam nobis facile ap- 
parebit. Namque simul utrumgue characterem exserere. coepi- 
mus, vel unus se alteri submitiere poterat , vel uterque fines suos, 
neglecto altero, prosequi. Ita vel homo intelligibilis poterat se 
sensuum conditionibus extra ipsum positis subjicere, quod ratio 
nunquam comprobat, vel homo sensibilis pöterat sdese altiori rati- 
onis moderamini submittere, atque ita a semefipso desciscere, vel 
cum homo intelligibilis, sus libertate valens, a sensuum necessitate 
haud pendeat, poterat ille fines suos, neglecto sensibili homine, 
prosequi, unde exsertae spontaneitatis initium poterat esse simul 
initium malorum hominis sensibilis (Gen. III, 16-21); atque ex 
altera parte, cum homo senesibilis, illo neglecto, possit fines suos 
prosequi, poterat initium exsertae spontaneitatis simul esse initium 
mali moralis (Gen. III, 6. 7). Itaque cum primum spontaneitatem 
suam homo exsereret, exortum in eo est domesticum illud disei- 
dium, quod, qui vel tantillum secum ipso habitare didicit, inter 
hos vitae humanae labores, inter innumeras boni malique luctas, 
in hac .bonorum malorumque perpetua conjunctione non potest non 
persentire. Verum enimvero in illo ipso. altiori rationis dominio 
tantam ex altera parte dignitatis humanae altitudinem conspicimus, 
ut vel hac sola de nostris nos malis solari et majoris felicitatis 
laeta exinde auspicia capere possimus. Cur tamen ex illo primi- 
tivae felicitatis statu discedendum nobis fuerit, quisque futu- 
rus tandem sit rerum humanarum omnium finis, justa existit 
quaestio, estque etiam in hac progressüum humanorum eonsidere- 
one ad animum cujusque, qui non res humanas omnes a se 
omnino alienas putat, movendum efferemdumque vis adeo singu- 
laris, ut rerum humanarım omnium cursum, hoc nostro jam 
philosophemate designatum, quin persequar, haud mihi temperem. 

- Ordiamur a miserrima hominis conditione, quam plerique, 
injuriam naturae facientes, ad statum naturae etiaim referunt, or- 
diemur ab illo tempore, cum; amissa ex altera parte ea, quam 
sola natura porrexerat, felicitate, neo tamen ex altera parte ita 
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in homine altiore illius moderamine praevalente, ut hujus quaedam 
quasi compensatio existere potuisset, ille se omnis spontaneitas in 
sensibus tantum exsereret, itaque non hujus praecipue, sed sensuum, 
illa adjutorum, regimini homo obtemperaret. Igitur, quodsi actiones 
hominis illo tempore spectes, primum agendi principium erit amor 
sui (Gen. IV, 5), nec alia erit virtutis quam ex sensuum. imperio 
dijudicatio. Sensus autem spentaneitate adjuti, mwelto jam plure 
poscunt, propteres quod jam primum homo diversas inter se sen- 
sationes comparat (Gen. II, 6), jucundiora diligit, rejieit ea, quae 
suffecerant olim, et quo jucundiora deligit, eo usque majore me- 
liorum cupiditate ducitur. Hinc prima laborum initie (Gen. III, 17), 
terrae, cujus spontanea olim fertilitate contenti homines fuerant, 
ouliura (111, 17. IV, 2), ceterorum animantium subactio (IH, 21. 
IV, 2), plurium usque rerum in humanos usus conversio, prima- 
rum, quas poscebas necessitas, artium rerumque, quae ad vitae 
maxime usum pertinebant (IV, 21—23), inventio: Inde diverso- 
rum diversum vitae genus (IV, 2. .20), diversorum inter se pu- 
gqnantes utilitates (IV; 2 sq.), hinc discordiae bellique prima initia 
(IV, 8), posthac, ut et adversus hostes se defenderent, et ea, 
quorum indigebant, facilius: sibi compararent homines, orta est 
societas, antea arbitraria, nunc, quoniam alter altero egebat, neces- 
saria, ex hac hbertatis singulorum diminutio et dominatio (sed 
propter rudem barbarerum feritatem inconstans), cumque societate 
prima quoque iinguae communis initia. Quoniam autem illo tempore 
nee ulla se judicandi vis in homine prodit, superstitiosum hominem, 
paventem ipsam, qua duce  felicissimus olim fuerat, naturam, 
monstra ubique et portenta rerum captantem conspicimus. Neque 
in eo erit gratuita illa ex eo, quod natura sua pulerum est, voluptas; 
hanc enim infimus spontaneitatis gradus haud gignit, nee ille quic- 
quam praeter utilitatem sectatur, neque vult aliud quicquam, quam 
quod sensus quomodoeunque afliciat. 

Verum ubi feliciora sensim generi humano tempora illuxe- 
runt, et ad altius spontaneitatis dominium evecti sumus, illa 
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Be coepit in intelleetu maxime et facultale judicandi exserere. 
Ac primum quidem cernebatur in sensibus, sed non in ho- 
rum tantummodo gratiam efficax, sed semet ipsam sensuum ope 
efferens. Igitur tum primum exortus est excolique coepit pwleri- 
tudinis sensus, in socielate praesertim vigens, cumque hoc primi 
humanitatis flores, maxime e desiderio, voluptatem cum alis 
etiam communicandi, progerminantes, hinc artes, a parvis primum 
initiis profectae, a natura ipsa edoctae, usu et exercitatione magis 
usque perpolitae et ad naturae postremum ipsius superationem 
evectae. Jam primum magis usque fugari superstitio coepit; jam 
primum etiam, quae experientia accepts erant, ad scientiam 
revocare coeptum est. Illa autem judieandi ſacultas in aetionibus 
humanis cum non tam virtute, quam prudentia, cernatur, nondum 
illa communis inter homines et ad omnes pertinens virtus agno- 
scitur, neque haec legibus in nobis ipsis positis, sed legibus tantum 
externis aestimatur, igitur nec de summis, ut singulis hominibus, 
ita generi humano universo propositis finibus cogitatur, nec illa 
sublimis dominatur gAavdgwri&, quae non certis sese regionum 
hominumque limitibus continet, sed ad universum terrarum orbem 
et ad unam omnium hominum familiam pertingit. Cernitur autem 
illa judicandi facultas primum inter singulos (unde oriuntur mores 
si es et molesta consueludinis vis, hinc luxuria ‚invidia, dolus), 
deinde inter singwos et tolas socielales (unde nunc primum con- 
stans plurium vel unius auttoritate instituta socielas, legum feren- 
darum prudentie, artes imperii, unde postremum Ösonorsia, 
hominuum in homines saeva iyrannis), posthac inter societates sin- 
gulas (unde artes pacis et belli, unius cum altera aemulatio, et 
ad mutuos usus Gonjunctio). . | 

Hanc vero nobis praecipue aetatem plurima eorum, de qui- 
bus philosophi maxime oonquesti sunt, malorum tulisse, ex his, 
quae diximus, apparet. Ingruerunt hoc tempore in genus hu- 
manum mollities et Juxuria, hine morborum terris incubuit cohors, 
exorta sunt innumera vitia, quae nonnisi in societate existere 
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poterant, hinc poenarum, ipsam naturam evertens, crudelitas, mox 
servitutis innumera mala, artis politicae dolus et fallaeia, po- 
stremum bellum arte perfectum „ et hominum in homines furor et 
saevitia. Enimvero erat hie medius quasi culturae gradus, malis 
hominum eo magis invalentibus, quo magis valere coeperat ho- 
minis sppntaneitas, non summo rationis arbitrio, sed sensuum 
maxime conditionibus constans, non virtutis, sed prudentiae legibus 
gubernata. Admiremur autem in his maxime malis sapientissimum 
rerum humanarum consilium, ex quo haec ipsa tandern mala ad 
summos humani generis fines perfieiendos mirum quantum con- 
tulere.  Illa enim malorum in nos ingruens vis non tam depressit 
animum, quam exacuit, fecit nos non tam nobismet ipsis diffidentes, 
quam de eo, quod, si velimus, possimus, oertos atque confiden- 
tes, co&git quasi nos, ut animo.magis uaque exculto et perpolito 
in nobis ipsis malorum solamen quaeramus, mentemque a sola 
horum consideratione altioris usque et ‚felieioris perfectionis asse- 
quendae studio avocaremus, exuerunt nos illa mala naturali rudi- 
tate, sensuum indomitos stimulos represserunt, animumque, non 
quidem illum meliorem faetum, sed ad humanitatem tamen 'magis 
magisque compositum, ad supremum solius rationis dominium prae- 
pararunt. Laetiora igitur nobis post haec et feliciora tempora afful- 
gent, positos ante nos conspieimus summos humani generis fines, 
in quos res hominum. universae, et quaecunque tandem vel sin- 
gulus quisque pro rebus humanis egit perpessusque est, postre- 
mum collimant. Hos ubi quis accuratius perspexerit, certo non 
erit dubius, utrum malit homines in primitivo statu mansisse, an, 
illo relicto, ad hane tandem altitudinem perventuros esse. Qui 
vero nobis id obvertit, potuisse nos. ebsque tot tantisque malis ad 
eandem altitudinem evehi, videtur is mihi, äut ut homines non 
simus, aut ut non nostris illam altitudinem viribus, sed immeritae 
tantum alieui fortunae benignitati debeamus, h. e. ut omnis illius 
dignitas pereat, postulare. Anteaquam vero ad illam nobis evehi 
altitudinem- continget, tempus praecedat necesse est, in quo pro 
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re maxime sua jam primum spontaneitate dominante, ratio ipsa 
praecipue- excolitur, inquiritur itaque in ultima veri. bonique prin- 
eipia, in nobis ipsis posita, superstruuntur his, firmo utpote tan- 
dem fundamento, diseiplinae scientiaeque omries (eliam eae, quae 
experientia nituntur), suspiciuntur tandem summi et ultimi, ut 
singulis, ita toti hominum generi praefixi fines, agnoscuntur sacro- 
sanctae humanitatis leges, quae rationis legibus nituntur, indeque 
jam primum exoritur unius hominum familiae, una lege unoque 
fine conjunetae, sublimis in animis hominum notio. Sed oognitam 
et perspectam veritatem de coelo in terram vocare, h. e. re ipse 
etiam exprimere, feliciori tempori servatur. 

Superest enim id, quod supra jam diximus, ad historiam 
- generis humani transferendum esse, ut unus hominis character 
imperet alteri suaque vi praevaleat. Exseruerat se primum in 
homine unus tantummodo character, sensibilis; mox ubi intelligi- 
bilis acoessit, aut se uterque conjunzit, aut alter alterum postha- 
buit; nunc, ut alteri imperet, tertium est. Vidimus quidem saepe 
in historia -humana .sensibilem characterem alteri praevalentem, 
maxime genescentibus gentis alicujus viribus, sensim ad bar- 
bariem relabentis. Fieri enim hoc non potest, nisi omnis an- 
tea spontaneitas Oppressa fuerit, in cujus quippe viribus quan- 
dam, ut ita dicam, infinitatem agnoscimus, nonnisi summis ratio- 
nis finibus perfectis explendam. Verum in ille omnium hucusque 
gentium communi sorte nihil est, quod nos: de rebus humanis 
universe desperare jubeat. Nam quaevis gens confert ad summos 
humanitatis fines proferendos, sed, ne summo totius ordini prae- 
properet, ubi suo tempori satis fecerit, ut discedat e soena, in 
fatis est, neo ulli aut populo aut homini ultefius progredi licet, 
quam via humano generi universo praeseripig patitur. Universum 
autem genus humanum in id quasi educatum, eumque ultimum 
esse historiae humanae universae terminum, ut ad solum rationis 
imperium res hominum omnes redeant, ut leges ralionis purae et 
ab omni sensuum imperio alienae rebus humanis universis expri- 
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mantur, ipeius nobis nostrae rationis vis infinita persuadet. Hune 
igitur si nobis finem tetigisse datum fuerit, id eveniat necesse est, 
ut ultimae boni verique in nobismet ipsis positae leges ubique do- 
minentur, ut virtus propter se colatur, ut fiat bonum propterea, 
quod bonum est, ut verum diligatur, quoniam verum est, reji- 
ciafur falsum, quod falsum est, ut, si verbo res dicenda est, in 
aurum tempora priscum redeant (Horat. Od. L. IV, 2), sed sola 
duce et auspice rafione. 


Dissertationis hujus doctissimo auctori 
praeses!. 


Dissertationem, quam abs Te edendam et me comite 
defendendam mecum communicasti, Tuam esse ut constet, 
cum et Tua et mea interesse videatur, non possum non 
quin publice profiteer, Te et in sumendo et pertractando 
argumento nonnisi Tuum sensum Tuumque ingenium esse 
secutum, nec mei quidquam accessisse, immo ne potuisse 
quidem accedere ob temporis angustiam: quae et cause fuit, 
cur penitus abstinerem a Te commonefaciendo, ut ad animum 
revocares expenderesque, quae nuperrime de constituendis 
finibus terminisque, quibus continere se debeat opinatio de 
mythis in sermone biblico, commentatus est celeb. Jo. Jac. 
Hess, in Biblioth. 8. historiae, part. II, pag. 153 — 254, 
digna omnino mihi viss, quae aequa lance pensitentur et 
examinentur diligentissime. Gratulor Tibi ingenii Tui Tuae- 
que doctrinae primitias, quas sane ita Comparatas 66886 


Chriſtian Friedrich Schnurrer. 








video, ut non possint non: praeclaram de Te spem atque 
expectationem movere apud intelligentes. Gratulor vene- 
rando Parenti, viro optino, amico veteri probatoque, de 
filio paterno nomine digno, in quo instituendo formandoque 
si non Omnes, praecipuas certe partes.ipse, fere solus su- 
stinuit. Tu vero perge, quo felicissime coepisti, tramite, 
atque ingenii virtute a Deo insita utere sic, ut Tuis studiis 
quam plurimum olim debeat sacrarum litterarum interpre- 
tatio. Vale. 


— — — — —— 


Weber 


Mythen, hiſtoriſche Sagen und Philoſopheme 
der älteſten Welt. | 


1793, 


Ueber Mythen, hiſtoriſche Sagen und Phitofopfeme der 
ülteften Belt. 


(Zuerft erſchienen in Paulus Memorabilien, 5 Gtüd) 


Die älteften Urkunden aller Völker enthalten theils hiftorifche Sa— 
gen, bie ſich auf bie ältefte Gefchichte der Welt. überhaupt, oder nur 
auf die ältefte Gefchichte ihres Stamms beziehen, theils hiſtoriſch dar- 
. geftellte Philofopheme, Vermuthungen, Dichtungen über ven Urfprung 
der Welt und des Mienfchengefchlechts, über einzelne Erfcheinungen in 
ver Natur, fowie über Gegenftänbe ver überfinnlichen Welt, — kurz, 
die älteften Urkunden aller Bölfer beginnen mit Mythologie. So häufig 
num (wie wir nachher zeigen werben) Gefchichte und Philofophie in je- 
nen Sagen zuſammenfließen, fo genau müſſen body beide in einer kriti- 
Ihen Unterfuchung getrennt werben. 


Erſter Abſchnitt. 
Mythiſche Geſchichte. 
I. | 
Begriff der mmehihen Gefhichte 
Mythiſch, im beftummten Sinne des Worts, ift diejenige Gefchichte, 
welche Sagen aus einer Zeit enthält, ‚in welcher noch feine Begebenheit 
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fchriftlich verzeichnet, fondern jede. nur mündlich fortgepflanzt wurde '. 
Auf diefe Art kann man jebe Erzählung einer Begebenheit, die in biefe 
Zeit entweder wirflid; gehört, ober nur als in ihr vorgefallen gebichtet 
wird, eine mythiſche Erzählung nennen, fie mag fi nun wirklich auf 
eine Tradition gründen, ober ganz erbichtet ſeyn und allenfalls nur 
das Gewand alter Tradition (gleichſam als eine Beglaubigung) erhalten 
haben. Im engften Sinne ift aber nur diejenige Gefchichte mythiſch, 
bie wirklich auf Tradition beruht. 


D. 
Werth und Charakter, ber mythiſchen Gefchichte. 


Wollen wir den Werth und Charakter der mythiſchen Geſchichte 
allgemein beftinmen, fo müſſen wir unterfuchen, welchen Einfluß mind» 
liche Fortpflanzung, fowie der Geift ber Alteften Welt überhaupt, auf 
ihren Inhalt haben Tonnte. 


‚1. 
Mänblige Neberlieferumg. ° -- 


Schon dieß, daß bie Älteften Sagen aller Völker nur „Züchter des 
Ohrs und der Erzählung“ find, muß ums ihren biftorifchen Werth ein 
wenig verbächtig machen. Das Gehör ift nicht der Harfte und deutlichſte 
unter den Sinnen ?, feine Gegenftände verfliegen zu ſchnell ineinander, 
als daß fie genau gefondert im Gedächtniß feft bleiben könnten. — Auf 
ber andern Seite beftimmt ſchon unter uns, für bie doch münblicher 
Unterricht nicht, wie für bie älteften Menſchen, einziges Mittel der Be 
fehrung ift, oft nur der Laut, den unfer Ohr vernimmt, mehr ober 
weniger ven Inhalt der Erzählung felbft; wie viel mehr werben bie- 
jenigen, die durch das Gehör allein erzogen find, vom Laut der erzäh⸗ 


' Zn einem weiten Sinne könnte auch diejenige Geſchichte mythiſch genannt 
werben, bie noch zu ber Zeit, ba bie Gefchichte ſchon längſt fchriftlich verzeichnet 
zu werben pflegt, im Munde bes Volks fortgepflanzt wird. Die oben angege- 
bene Bedeutung aber ift die gewöhnliche. , 

2 S. Herbers Preisfhrift vom Urfprüung der Sprache. 
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lenden Stimme beherrſcht, vie, je dunkler ſie im Gedächtniß nachklingt, 
deſto mächtiger zu wirken im Stande iſt. Man erinnere ſich ferner, 
daß kein ungebildetes Volk, wenn es anders nicht ein Uebermaß von Kälte 
als Haupterbtheil von der Natur empfangen hat, ohne lebhafte Bewe⸗ 
gungen des Körpers ſpricht. Sehet den Sohn der Natur an: alles, 
was in feiner Seele vorgeht, drückt ſich durch feinen Körper aus, alles, 
was er erzählt, bildet er an fich jelbft durch Gebärben und Bewegungen 
feines Körperd nach und ftellt es dem Zuhörer lebendig vor Angen. 
Hier bleibt die Einbilungsfraft gewiß nicht tobt, bie füße Melodie ber 
Stimme, die das Ohr begierig auffaßt, die Zauberfprache des Körpers, 
bie alles vergegenwärtigt, muß fie zum Leben erweden. 

Wenn aljo der Bater dem Sohne die Sage der Vormelt mit Be 
geifterung erzählte, und- biefer, weil fein ſtrebender Geift fonft wenige 
Dinge fand, an die feine Thätigleit fi) halten konnte, den füßtönenden 
Laut der väterlichen Erzählung als ein heiliges Erbtheil bewahrte, fich 
ſelbſt die Sage fo. oft als möglich wieberholte ,‚ und etwa an feftlichen 
Tagen, an heiligen Orten, die dem Gedächtniß der Väter geweiht 
waren, mit allen andern Männern des Stammes in feuriger Darſtellung 
der alten Sage wetteiferte — wenn auf diefe Art aus den mannigfal- 
tigften Erzählungen, welche die heranwachſenden Jünglinge in der Witte 
des Stammes hörten, und die fie wieber ihren Söhnen mit eben der 
Begeifterung überlieferten, mit welcher fie viefelben weiland von den Bä- 
tern empfangen Batten, zuletzt Sagen entſtanden, die den Begebenheiten, 
deren Gedachtniß durch fie fortgepflanzt werben follte, gar nicht mehr 
ähnlich waren — und wenn num vielleicht Sahrtaufende nachher „Bitch 
flabenmenfchen“, auf vie ſich diefe Sagen, durch eine Reihe glüdlicher 
Zufälle, berabgeerbt haben, fie wie ein Geſchichtbuch ihrer Zeit inter- 
pretiren — fagt, unparteiifche Nichter: was würde einer jener alten 
Menſchen, wenn er mit der Erinnerung an bie Zeit feines vorigen Le⸗ 
bens von den Tobten auferftünde, in ven Kreis unferer Erkenntniſſe ſich 
verfegen und jene gelehrten Interpretationen, jene, auf die Sagen feines 
Stammes erbauten biftorifchen, genenlogifchen, chronologiſchen Syſteme ken⸗ 
nen lernte, von dieſen Berfändigungen der Buchftabenmenfchen urtheilen? 
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Freilich können Menichen, für die e8 nur wenige Gegenſtände des 
Wiſſens gibt, dieſe wenigen befto fefter ihrem Gedächtniß einprägen. 
Freilih wird felbft unter ungebilveten Stämmen die Xrabition als etwas 
Heiliges und Unverlegliches geachtet. Aber Schwäche des Gedächtniſſes, 
oder allzu große Auhäufung der Begebenheiten, ‘deren Angebenfen erhalten 
werben fol, ift unter ven meiften Stämmen nicht ber erfte Grumd des 
Unbiftorifhen in ihren Sagen. Und jene Achtung, mit welcher die Tra⸗ 
bition gerade von ben unfulttoirteften Stämmen angefehen wird, worauf 
erſtrect fie ſich? Auf nichts mehr, als auf die Erhaltung ver Trabition 
— anf die Art und Weife ihrer Erhaltung aber nur infofern, als jever 
im Stamme, meiſtens ohne es ſich bewußt zu ſeyn, beforgt ift, die 
Sage feinem Sohne wenigftens nicht kälter und nachläffiger zu überge- 
ben, als er fie einft in der Periobe feiner Jugend, die alle Einbrüde 
ftärfer und dauernder erhält, empfangen hatte. 

„Aber doch läßt ſich nicht jede Begebenheit mit bemfelben Feuer, 
nicht jede vergrößert und wundervoller fortpflanzen“. Ganz richtig. - Aber 
einerjeitd Tann eben das mindere Intereffe, das eine Begebenheit an und 
für fich felbft hat, Beranlafiung werben, fie durch die Art und Weife 
ihrer Darſtellung intereffanter zu machen, andrerfeits kann fie eben da⸗ 
durch eher vernachläßigt und nur durch eine ſchwache Spur erhalten 
werben, die von Späterlebenven als vie Spur einer größeren und wich 
tigeren Begebenheit ausgebeutet wird. — Werte fey es von und, bie 
jenigen Sagen, bie in ihrer Urfprünglichleit erhalten find — das Ge 
wand, in bem fie erfcheinen, mag auch noch fo wimberbar fern — 
für Produkte fünftlicher Dichtung zu Halten; das Große und Auffallende 
in ihnen fchlich fi im Lauf der Zeit unvermerft in fie ein. Dichter, 
in deren Hände jene Sagen fpäterhin. famen, nicht aber diejenigen, aus 


-beren Mund fie die Tradition empfangen hatten, möchte man bezüch—- 


tigen, daß fie „aufs Wunderbare Jagd gemacht haben“. 

Eben deßwegen können wir auch nicht von jeder Sage erwarten, 
daß fie im Kleide des Wunderbaren erfcheine, weil nicht der Inhalt 
einer jeden fidh zum wundervollen Gewanbe fügen konnte. Im folden 
Sagen bürfen wir alfo immer eher veinhiftorifche Wahrheit ertvarten; 
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aber in ber Regel find fie in eben dem Maße, in dem ihr Inhalt weni⸗ 
ger wundervoll werben konnte, auch weniger wichtig für und. Man 
beruft‘ fich gewöhnlich auf die verfchievenen Hülfsmittel der Tradition ', 
durch welche dieſe vor Berfälfchung gefichert geweſen feun fol. Allein 
einerſeits konnten diefe zwar immerhin bie Erhaltung, nicht aber bie 
Art und Weife der Erhaltung der Begebenheiten ſichern; anbrerfeits 
konnten fie wirklich auch Beranlaffung werben, die Geſchichte minber 
vein fortzupflanzen. Ein Denkmal 3. B. unter dem Biwed errichtet, 
irgend eine Begebenheit der Bergeffenheit zu entreißen, gibt allerbings 
bäufigere Beranlaffung, vie Sage, die fich auf fie bezieht, zu wieber- 
holen. So oft der Wandrer an dem Denkmal vorbei geht, wiederholt 
er fi) ober feinen Gefährten die dadurch bezeichnete Begebenheit. Ober e8 
pflegt ein Voll ven Tag einer großen That jährlich mit Tanz und Ge- 
fang und Lobpreifungen verfelben zu feiern?. Aber gerade das Feierliche 
einer folchen Erinnerung erhöht die Kraft der Phantaſie defto mehr. 
An feſtlichen Tagen ift es nicht allein um bie Erinnerung, es ift um 
Ausſchmlickung, um Lob und Preis jener That zu thun. Mit Begei- 
fterung hört das Bolf jene Gefänge an, die Melodie derſelben Mingt 
in feiner Seele lang noch nad, die Borftellimgen ver Dichtung leben 
in ſeinem Munde fort und erhalten fi bis auf bie fpäte Nachwelt, 
Ebenfowenig ſicher war die Erleichterung, die man dem Gedäachtniß 
durch beventende Namen zu verfchaffen fuchte, die den Gegenden, wo 
eine merkwürdige Begebenheit vorfiel, den Menfchen, bie fie verrichteten, 
oder auch den Mitteln, ver fie ſich bevienten, in ber Sprache des Volle 
beigelegt wurden. Dft hat over erhält ein ſolches bezeichnendes Wort 
verfchievene Bedeutungen, fo daß verfchienene Erklärungen möglid wer- 
den. Bisweilen wird in den Namen, ben irgend eine Gegend ober ein 
berühmter Dann in der Geſchichte führt, von Späterlebenden eine nie 
beabfidhtigte Bedeutung hineingelegt, und auf die Auslegung ein Faktum 





' Aufgezählt find fie bei Goguet (sur l’origine des loix des arts et des 
sciences P. I, L. 1J, Ch. VI) und Eichhorn (Monumenta antiquiss. hiata- 
rise Arabum 1775). 

2 Eichhorn 1. c. 6. 2. sq. 
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gebaut, das niemals vorfiel. Heilig find jedem Stamme feine Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter. Auch diefe dienen als Hülfsmittel, vie Geſchichte fort 
zupflanzen. Man fügt nämlich) dem Namen eines berühmten Mannes 
eine kurze Anzeige feiner Thaten und feiner Schidjale bei, ober jegt 
neben feinen wahren Namen nod einen bebeutungspollen Zunamen, 
oder man läßt jenen nach und nach ganz untergehen und dieſen an feine 
Stelle treten‘. Neue Gelegenheit zur. Verwirrung! Und was thut 
nicht auch hier Nationalſtolz! Jeder Stamm führt feine Geſchlechtsre⸗ 
gifter zurüd bis in jene Zeiten, wo es unter ihm noch gar kein bes 
ſtimmtes Zeitmaß gab, oder wo noch nicht einmal’ mündliche LUeberliefe 
rung begonnen hatte, Hier findet ex nur wenige zerftrente Bruchftüde 
dunkler Ueberlieferungen, einzelne Namen von Menfchen, von denen 
ihn feine Stimme. der. Ueberlieferung etwas gelehrt hat. - Gewöhnlich 
fucht ein folder Stamm die Gefchlechtsregifter bis auf die älteften Men- 
ſchen zurädzuführen, ex knüpft alfo jene einzelnen Namen an einige ge 
dichtete Namen der älteften Menſchen an, und damit feine Lücke in ber 
Chronologie entfteht, verlängert er die Lebensjahre ver älteften Menfchen 
fo lange,‘ bis fie bie verflojfene Zeit, nach feiner Meinung, umgefähr 
ausfüllen. Endlich ift auch dieß vorzüglich zu bemerken, daß die Sagen 
ver älteften Bölfer nicht unmittelbar aus dem Munde ver Trabition bis 
auf uns herabgelommen find. Welch' ein großer Schritt ift der Schritt 
von bloßer Ueberlieferung auch nur bis zum erften ſchwachen Berfuche 
etwas jchriftlich aufzuzeichnen, und wie mandye Veränberintgen mag da 
noch die Geſchichte durchzugehen gehabt haben. Könnten wir noch jet 
einen jener Menfchen aus ber Periode der Tradition von Mund zu 
Mund mit uns reven hören, die Enträthielung ‚ver Wahrheit würde. 
und weit leichter. Jetzt haben wir nur einen ſchwachen Nachhall jener 
reinen, urfprünglichen Stimme in ben fchriftlichen Urkunden: ver Völker. 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß die Gefchichte am Ende der mythifchen 
Periode bie meiften Beränberungen erlitten bat. Diefe endigt fi näm- 
lich mit dem Gebrauch der Schrift. Etwas ſchriftlich anfzuzeichnen aber 


Eichhorns Ein. ins A. T. Th. U. 
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fällt einem Volke erft dann ein, wenn bie Begebenheiten feiner Ge- 
fchichte fi immer mehr häufen, wenn bie Rolle, die e8 unter den übri⸗ 
gen Bölkern fpielt, größer, auffallenver, einflußreicher zu werben an- 
fängt. Hier erhält auf der einen Seite bie Thätigfeit des Volls immer 
nene, immer mehrere Gegenftände, auf der andern Seite hängt es noch 
mit heißer Seele an der Geſchichte "feiner Väter. Aber biefe ift jegt 
Doch nicht mehr fo ausſchließlich dasjenige, was feine Thätigleit am 
meiften beichäftigt, und, indem es biefe auf verſchiedene Gegenftänbe 
zugleich verwendet, verliert immer einer ‘gegen ben andern. In biefe 
Periode fallen daher die meiften Entftaltungen ver wahren Gefchichte. 
Der erſte Anfang einer ſchriftlichen Aufzeichnung verhindert dieſe nicht. 
Denn die erften Verſuche diefer Art find felten ımb nicht für den grö- 
fern Theil des Volks beftimmt. Es Tann fi noch nicht an bie tobte, 
kalte Sprache der Schrift gewöhnen, immer noch will es bie Thaten 
feiner Bäter lebendig und feurig, wie in ber Periode feiner hödhften 
Einfalt, erzählen hören Die Tradition bleibt alfo beim erften Anfang 
ſchriftlich⸗ verzeichneter Geſchichte immer noch neben biefer übrig. Ein 
großer Theil des Volls aber wird num zu fehr durch andere Gegenftänbe 
beſchäftigt, als daß es fi der Geſchichte ber Vorzeit mit ungetheiltem 
Iutereffe erinnern könnte. Indeß heiligt das Volt gleichſam die neuen 
Erfenniniffe, Begriffe, Sitten und Gebräuche, vie e8 nach und nad 
ſich eigen gemadht Kat, dadurch, daß es biefelben in vie Gefdhichte ver 
Borväter aufnimmt. Noch jest hält es das Volk für die größte Ehre, 
ben Vätern gleich zu fen; was Wunder, daß es Sitten und Begriffe, 
bie erft ſpäter entſtanden, ſchon ven Urwätern beilegt, fie in die Mythen 
feiner älteften Gefchichte verwebt und fie wohl gar die Väter, auf eine 
wundervolle Art, etwa vom Himmel empfangen läßt! Terrier, welde 
Schwierigkeiten hat der, welcher zuerft den Verſuch einer fchriftlichen 
Berzeichnung der Gefchichte wagt, zu befämpfen. Die Kunft fchriftlicher 
Berzeihnung fteht noch allzumweit in ihrer Kindheit, als daß die reiche, 
lebendige Erzählung der Tradition geradezu aufgezeichnet werben könnte. 
Würde aljo in diefem Zeitalter die mündliche Tradition ganz aufhören, 
fo wäre es größtentheils um die Gefchichte gefchehen; aber auch jene 
Schelling, fämmtl. Werte. 1. Abth. 1. A 
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wird von Tag zu Tag unfihrer. Mit vefto größeren Schwierigfeiten 
haben die fpätern Berzeichner der Tradition gu kämpfen; fie erhalten oft 
nichts als Bruchſtücke, die fie, fo viel möglich, zu ergänzen, bloße Na: 
men, bie fle zu enträthfeln, dunkle Zeichen, die fie zu entziffern fuchen 
mäffen. Vedentungsvolle Namen find oft zweibeutig, welche Auslegung 
follen fie wählen? Oft erhalten fie nichts als einzelne Namen, wie 
follen fie Diefe zu einem Ganzen zuſammenreihen? Oft kann ein Name 
in der Geſchichte untergehen, das zu ihm gehörige Faltum aber übrig 
bleiben, wo follen fle dieſes binfegen, al® zu einem ber übergebliebenen 
Namen, zu dem es gar wicht gehört? Oft können Zeichen übrig blei⸗ 
ben, während das Bezeichnete verloren geht. Bier konnte nun die Di- 
vinationsgabe reichlich geübt werden. Vermuthungen traten an die 
Stelle der Geſchichte, Begebenheiten, die niemals vorfielen, wurden 
auf beliebige Entzifferungen dunkler und zweideutiger Zeichen gebaut!. 
Wemnn nun zuletzt dieſe einzelnen ſchriftlichen Urkunden ver Geſchichte 
geſammelt werden, fo prüft fie der erſte Sammler nicht nach einer 
ſtrengen hiſtoriſchen Kritik, ſondern reiht fie geradezu aneinander, 
ohne fi die Mühe zu nehmen, das Nefultat aus ihnen zu "ziehen 
und die Begebenheiten in einem pragmatifchen Zufammenhang darzu⸗ 
ftellen. | 

Unter einem andern Bolle, in einer andern Gegend der Erbe, wird 
vielleicht noch früher ein Dichter geboren, der die Kunde der Vorwelt 
unmittelbar aus dem Munde ber Tradition empfängt unb durch feine 
Gedichte vereiwigt, aber eben dadurch auf Bildung und Belehrung feines 
Volks, das, auch wenn es eine hohe Stufe der Kultur erreicht bat, 
noch mit. Freuden der Stimme ber Sagen fein Ohr leiht, ven erſten 
Anſpruch erhält. Diefer kann die Sagen der Vorivelt noch weit weniger 
rein fortpflanzen. — Ueberfaupt Tann unter verfchievenen Völlern der 
Gang der älteften Gefchichte, in Nüdficht auf Nebenumftänve, fehr ver- 
jhieben feyn; in dem, was zur Hauptſache gehört, bleibt es unter je 
dem Voll und in jever Gegend der (Erbe berfelbe. 


Bgl. Eichhorn a. a. O. 
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Geiſt der Kindheit. 


Der Geiſt der Kindheit iſt tiefe Einfalt, und dieſe weht uns auch 
ans den älteſten Sagen der Böller entgegen. 

1) Ein Kind ift umwiffend; denn woher follte e8 ausgebreitete Er- 
fahrung, woher die Kraft, Erfahrung fi zu. erwerben, Belommen ? 
Die Naturgefege kennt es nicht, und um feine Unwiffenheit in Erflärung 
der Natur gleichfam vor fich ſelbſt zu verbergen, ſetzt e8 diefe frühzeitig. 
in Berbindung mit einer Welt, die allem weitern Nachforſchen auf ein- 
mal ein Ende macht. Daher flammt das Wunbervolle und Außeror: 
dentliche in ben Sagen aus ber Kindheit der Völker. Höhere Wefen 
wirken in ihnen immer unmittelbar auf die Sinnenwelt. Götter und 
Genien wandeln, wie höhere Brüder, unter den Sterblichen, und kehren 
in bie Hütten ber Frommen ein ', ‚göttliche Träume umfließen die Men- 
ſchen im Schlafe?; aus ber Luft ſpricht zu ihmen bie Stimme ber Geifter. 
Die Wundervolle aber in den reinen urfprünglichen Sagen eines Volks 
ift kein Probuft der Kunft; wer bieß behauptet," der kennt den Geift 
trugloſer Einfalt nicht. Jedem, ber jene Sagen vernimmt, muß dieß 
and fein Gefühl (wenn e8 nicht ganz verborben tft) deutlich genug 
ans Herz legen. Das Wunderbare nämlich gewährt zwar immer unſe⸗ 
ver Einbilvungsfraft große Nahrung, aber, ſobald e8 das Gepräge der 
Kunſt an ſich trägt, vermag es niemals ein ſolches Wohlgefallen an fid) 
hervorzubringen, als jene unſchuldigen Sagen, die, in das Gewand ur⸗ 
ächter Einfalt gekleidet, durch ihre tänſchende Wahrheit ums ſelbſt in 
jene Zeiten der Einfalt zurldverfegen. | 

2) Aus jener einfältigen Unwiffenheit entfpringt zugleich eine, jedem 
in ber Kinbheit lebenden Volk eigne Anhänglichleit an das, was e8 von 
den Bätern empfangen hat. Um z. B. die Rechtmäßigkeit eines gewiſſen 
Gebrauchs, um die Wahrheit irgend einer Lehre darzuthun, braucht ein 
folches Bolt Yeine Beweife; der Name eines Vaters ift genug, es bavon 


' And nad) Homer |. Odyss. VII, 80. 200. XVII, 485. XIX, 484 u. |. w. 
? Iliad. II, init, al. 
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zu überzeugen. Welchen Einfluß diefe Anhänglichleit an die Bäter auch 
auf die hiſtoriſchen Sagen eines Volls hatte, ift Leicht einzufehen. Ohne 
fid) e8 bewußt zu ſeyn, erzählte ber Sohn im heiligen Eifer für bie 
Ehre de8 Stammes eine Begebenheit ſchon größer, auffallender, wun⸗ 
bervoller als der Bater. 

3) Unter jedem in ber Kindheit Iebenden Volle ift die Einbildungs⸗ 
kraft das wirkfamfte Seelenvermögen, nur wirft fie bei dem einen reicher 
und mamnigfaltiger, während daß ein anderes fich in einem engern Kreije 
von Bildern umbertreibt. Was bie Einbilvungsfraft, vorzüglich bei Ge- 
genſtänden, die (dem Raum und ber: Zeit nach) in ber Ferne liegen, 
zu wirfen und zu fchaffen im Stande ift, lehrt die Erfahrung hin- 
laͤnglich. 

4) In Rüdfiht auf die Form der älteſten Sagen äußert ſich jene 
Einfalt durch eine Sprache voll lebendiger Bildung, voll malender Dar- 
ſtellung, voll finnlicher und uneigentlicher Bezeichnungen. Freilich Kann 
man diefe Sprache nicht im firengften Sinne poetifh nennen. Dem 
die Darftellumgsart jener Sagen bat nicht durch Kunft ihre kindermäßige 
Einfalt erhalten, fo wenig als bie einfältige Rebensweife der älteften 
Melt Produkt der Kunſt war. Nichts befto weniger aber hatte denn doch 
Sprache und Darftellungsart der älteften Welt auch Einfluß auf ben 
Inhalt ihrer Sagen. Die Darftellungsert eines jeden noch ungebilve- 
ten Volks wird von einer wilden, regellofen -Phantafle geleitet, die Ge⸗ 
genftände werben nicht nur alle vergegenmwärtigt, ſondern auch mit ben 
finnlicften, am meiften in die Augen fpringenden Farben gefchilvert. 
Die Berfonen handeln und reben nicht nur vor-unfern Augen und Ohren, 
fondern alle ihre Reden erhalten auch durch die Sprache, in bie fie ge- 
kleidet find, bie finnlichfte Form, alle ihre Handlungen belommen bie 
Geſtalt wundervoller und ungewöhnlicher Größe!. 


* * 
* 


' &. Heyne de caussis fabularum 8. mythorum veterum physicis, in 
Opusc. Acad. Vol. I, p. 191 sq. — Wohl zu merken if, daß auch in ben 


älteften fchriftlichen Urkunden ber Völler immer bie urächte Sprache ımb Dar- 
Rellungsart der Tradition enthalten if. 
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Der Charakter der älteften Sagen eines Volls ift demuach ber 
Charakter ver Kindheit. Das Hervorſtechendſte deſſelben tft Einfalt, 
verbunden mit dem Geift des Wunvervollen. Das Wunbervolle thut 
weber ver Einfalt, noch bie Einfalt dem Wundervollen Eintrag. Kleines 
von beiden ift durch Kunſt entſtanden. Genau zu unterfcheiden aber 
find urjprünglidhe, reine Sagen von foldyen, die durch fpätere Zufäge 
der Dichtung entfaltet, oder gar erſt durch bloße Dichtung entftanden 
find. So haben wir z. B. von den Griechen weit mehrere fpäter ent- 
flandene ober wenigftens entftaltete. Sagen, als reine und urfprängliche, 
weil diefe frühzeitig in die Hände der Dichter und Philofophen geriethen, 
bie fie nach Belieben umbilveten, un bald ihren Gedichten, bald ihren 
Bhilofopkemen eine reizendere Geftalt durch fie zu verfchaffen. 

Uebrigens lann der Charakter folder Sagen, in Rückſicht auf 
Rebenbeftimmungen, unter verfchievenen Völkern ganz verſchieden feyn. 
Aus den Sagen. der Hirtenvöller weht ung ber Geift fanfter Mile, 
aus den Sagen Triegerifcher Völker der Geift hohen Muths und wun⸗ 
dervoller Tapferkeit entgegen. In Gegenden, in welche bie Natur alles, 
was ſchön und entzüdend ift, im reicher Fülle hingelegt hatte, wo fie 
fih dem Menfhen immer nur als die gütige Mutter zeigte, mußten 
die Sagen ein froberes, Tieblicheres Kleid gewinnen, als in Gegenden, 
wo nur ſchauerliche und erfchütternde Erfcheinungen bie Einbildungskraft 
mit großen und ſchauervollen Bildern erfüllten. Im einer Gegend, wo 
bie Natur allen ihren Reichthum, alle ihre Mannigfaltigfeit zur Ver⸗ 
ſchönerung berfelben aufgeboten zu haben fcheint, müffen fld die Sagen 
immer lebendiger, fruchtbarer und mannigfaltiger fortpflanzen, als in 
Gegenden, wo bie Natur einen ewig trägen Gang zu gehen, in ewig 
dumpfer Stille fortzuwirken, und die Menſchen ſelbſt zu beftänbiger. 
finfterer Trägheit und. trauriger Einförmigfeit aufzufordern ſcheint. Kurz 
die zufälligen, auferwefentlichen Beftimmungen dieſer Sagen Hängen 
von zufälligen Umſtänden und Verhältniſſen eines Volles ab, aber das 
Weſentliche berfelben, ber müthifche Geift und Charakter, bleibt, fie 
mögen fanft oder wild, lieblih oder ſchauervoll, mannigfaltig ober 
einförmig feyn. 





Inhalt der mythiſchen Gejchichte. 


Die älteſten hiſtoriſchen Sagen aller Völler theilen ſich in zwei 
verfchievene Zweige. Unter jedem Volle nämlich zieht ſich eine Kette 
von Trabitionen aus ber älteften Welt herunter, und fchließt fich zuletzt 
genau an die Yamiliengefchichte des Volls an. 

Der Inhalt diefer Familienſagen kann naticlicherweife nicht bei 
jedem Volke biefelben Hauptgegenſtände, and wohl felten große und 
wichtige Begebenheiten betreffen. Unter Hirtenſtämmen z. B. finb etwa 
die Entvedung einer neuen Duelle, Wanderungen von einem Weide⸗ 
plag zum andern, Streit wegen einer Duelle oder einer Weide mit 
andern Hirten, etwa ein Traum, deu einer der Hirten geträumt hatte, 
Kindergeburten, Tod und Begräbnißplag eines Vaters, Merkwürdig⸗ 
keiten, die: man ber Fortpflanzung durch Tradition werth achtet. Ein 
anderes Boll in einer ganz andern Gegend ber Erde wird, durch Roth 
gezwungen, frühzeitig ein Eriegerifches Boll. Es kann in einer Gegend 
wohnen, deren Beſitz und Gebrauch es wilden Thieren abzufämpfen 
hatte. Die einzelnen Menſchen vereinigten fi), um wit deſto ftärferer 
Kraft den Streit führen zu können, frühzeitig in Gejellichaften und 
ımter der Herrſchaft desjenigen, dem fie ihre Vertheidigung und Be⸗ 
ſchützung am ficherften übertragen konnten. Entſtanden nun mehrere 
folher einer Gefellichaften, fo konnte e8 nicht an Beranlaffung zu 
Krieg und Streit unter ihnen fehlen. Der kriegeriſche Geifl, der. ein⸗ 
mal unter diefen Stämmen zu berrfchen angefangen hatte, bildete leicht 
einzelne anmaßende, ben Frieden ſtörende Helden, bie bie Gegend durch 
Ränbereien und grauſame Thaten beunruhigten. Die Sagen biefes 
Bolks werben alfo natürlich heroifche Sagen, die die Thaten der Helben 
auf die Nachwelt fortpflanzten, welche es zuerft wagten, wilden Thieren 
den Belit ihres Landes ftreitig zu machen, die burd Muth und Stärke 
Sieg und Ruhm ihren Stämmen, Untergang und Verderben ven Räu- 
bern und Friedeſtörern brachten. Jeder Stamm fuchte gerade in dem⸗ 
jenigen feine größte Ehre, was von jeher feine vorzüglichfte Beſchäftigung 
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war. Es ift daher eben fo lächerlich, von Hirtenſtämmen heroiſche Sa⸗ 
gen, als von Friegerifchen Stämmen Hirtenfagen erwarten zu wollen. — 
Natlrlicherweife, je weiter der Kreis ift, in dem ein Stamm lebt, wirkt 
und handelt, befto mehrere Sagen erhalten ſich unter ihm, je enger 
fein Kreis ift, deſto fparfamer ift die Kunde, bie aus feiner mythiſchen 
Periode auf die Nachwelt herablommt. 

Die Sagen aus ber älteften Gefchichte der Welt grenzen oft ſchon 
fo nahe an Philofopheme, daß die Unterſcheidung befjen, was in ihnen 
rein hiſtoriſche Tradition und was Philoſophem ft, häufig fehr ſchwer 
wird, Mehrere nämlich find ben rein hiftorifchen Sagen durchaus ähu- 
Lich, mögen aber ihren erften Urſprung dem Berſuch, irgend eine Er- 
fheinung in der Natur ader im Menfchen ihrem Urfprunge nad) 
hiſtoriſch⸗ philoſophiſch zu erflären, verbanfen. Umgekehrt konnte irgend 
ein denkender Weifer ver älteften Melt Philofopheme an rein hiftorifche 
Sagen anknüpfen. So kann man vielleicht (wie Newton feinen chrono⸗ 
logiſchen Hypotheſen zu Lieb, und nach ihm andere, aber auf andere 
Art) verfuht haben, die alten Sagen Griechenlands vom golbenen 
Zeitalter und ven auf biefes gefolgten immer ſchlimmern Perioven ver 
Menfchengefhichte aus ver Geſchichte bes griechiſchen Volks hiſtoriſch 
bebuciren'. Allein unläugbar ift, daß eben biefe (nad) der Voraus» 
fegung) rein hiftorifhen Sagen von dem älteſten einfältigften Leben der 
erften Bewohner Griechenlands von Dichtern und Philofophen zu 
mythiſchen Philofopbemen über die erfte glüdjelige Periobe des Men⸗ 
fhengefchlecht® überhaupt, und die hiftorifhen Sagen von dem Ueber- 
gang der alten Bewohner Griechenlands aus dem erften einfältigften 


Das Wahrfcpeinfichfte ift, daß die griechiſchen Dichter nur Bilder aus jenem 
erſten einfältigen Leben ihrer Urväter zur Schilderung ihres goldnen Zeitalters 
entlehnten. — Ebenſo bin ich überzeugt, daß ber griechiſche Mythus vom Pro- 
metheus und. der Pandora nichts mehr und nichts weniger, als ein zu Berfinn- 
lichung ‚einer philoſophiſhhen Spekulation gebichteter Mythus ift. Wenn aber Schllz 
(ber bafielbe behauptet, Excurs. in Aeschyl. Prometh. vinct. Exc. I) und 
ber Rec. biefer Schrift in ber Bibliothek der alten Literatur und Kunf St. I. 
(der den Prometheus für eine wirklich hiſtoriſche Perfon Hält) beibe für ihre Mei⸗ 
nung gültige Gründe hätten, fo ließen fich beibe volllommen vereinigen. 
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Zuftande zu immer mehr fortfchreitender Kultur auf den großen Schritt 
des Menſchengeſchlechts überhaupt and dem Naturftande und die Fort⸗ 
fchritte defjelben in der Kultur philofophifh angewandt wurden. 

Woher nım aber hiſtoriſche Sagen aus einer Zeit, von ber wohl 
feine Stimme ver Trabition bis auf fpätere Zeiten herabgelangen 
tonnte? Einige Bermuthungen mögen bier immerbin ihren Plag 
finden. 

Mehrere dieſer Sagen können, wie bereits erinnert worden iſt, 
ihren Urſprung Philoſophemen verdanken. Andere mögen aus bloßen 
Dichtungen entſtanden ſeyn, die keine weitere Veranlaſſung hatten, als 
einzelne zufällige Umſtände ober einzelne noch vorhandene ſchwache 
Spuren eines folder Faktums. Ein weites Feld für bie dichtende 
Einbildungskraft ift die dunkle Periode ber Urwelt, in beren Gefchichte 
nur bie und da noch ein Lichter Punkt ſchwach hervordämmert. Ferner: 
alle Völker haben bie älteſte Gefchichte ihrer Familie, ihres Landes ober 


ihres Exbtheils ' mit der älteften Geſchichte der Welt und des Men- 


ſchengeſchlechts überhaupt häufig identificirt. Alle Völker wenigftens 
haben jene in diefe fo eingeflochten, daß Falkta, vie bloß in jene ge- 
hören, ‘als Fakta erfcheinen, bie in die Gefchichte des Menfchengefchlechte 
überhaupt gehören. Dieß konnte auch dann gefchehen, wenn etwa ein 
Philoſoph oder Dichter eine philofophifche Spekulation in ein mythiſches 
Gewand Heiden wollte und bazu ein Faltum aus ber Geſchichte ſeines 
Stammes benutzte (f. z. B. 1 Moſ. 11, 1-9). 

Dieſe Sagen aus der älteſten Geſchichte der Welt aherhaupt ent⸗ 
ſtehen fpäter, als die mündliche Tradition der Familiengeſchichte beginnt. 
Dieß erhellt ſchon aus dem, was eben über ihren Urfprung gefagt 
worben ift. Ueberhaupt weiß ſich ein Voll nicht fogleich aus dem engern 


"Auf diefe Art läßt es ſich auch gar leicht erklären, wie bie hiftorifchen Sagen 
ber älteften aflatifchen Wöller oft fo fehr miteinander übereinftimmen, 3 8. in 
ber Erzählung von ber allgemeinen Fluth, bie nach Varro bie Grenze bes bun- 
teln (dönAog zpovog) Zeitalter ber Geſchichte ift, und bie wahrſcheinlich bloß auf 
ben größern Theil Aſiens befchränft war. 

2 S. Herders Feen zur Philoſ. ber Geſch. der Menſchheit. Th. U, X, 
Abſchn. VII. 


ee 
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Kreife feiner Geſchichte, feines Landes und feines Stammes hinauszu- 
verfegen. Nichts defto weniger aber Tann in ihm berjelbe Geift herr⸗ 
ſchen, der die älteften Familienſagen ber Völker charakteriſirt — dieſelbe 
Einfalt, verbunden mit demſelben Geift des Wunderbaren, viefelbe 
finnlihe Darftellung, viefelbe Lebendige Sprache. Wie leicht erhalten 
auch bie Begebenheiten, die fle erzählen, durch die große Entfernung 
und durch den grauen Rebel der Vorzeit, in den fie verhält find, eine 
tänfchende Größe und eine zauberifche Wundergeſtalt. 


IV. 
Erffkrung der hiſtoriſchen Daten. 
1. | 
 Unterfeibung ben Wifsrticen Mythus. 


Hier iſt es vorzüglich um die Unterſcheidung des hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Mythus zu thun. 

Um zu zeigen, daß ein gewiſſer Mythus kein hiſtoriſcher Mythus 
ſey, iſt es nicht genug zu zeigen, daß er keine hiſtoriſch⸗ wahre Tradition 
enthalte; denn auch beim hiſtoriſchen Mythus Tann dieß der Fall ſeyn. 
Das Hauptmerkmal aber, woburd hiſtoriſche und philoſophiſche Mythen 
unterfchieven werben, ift dieſes: ver Zweck ber Biftorifchen Mythen ift 
Geſchichte, der Zweck der philoſophiſchen — Lehre, Darftellimg einer 
Wahrheit. Der allgemeine Zweck mythiſcher Philofopheme war immer 
Verſinnlichung einer Idee, bie irgend ein Weiſer vorftellen wollte. Ye 
mehr er wünfchte, biefen Zweck zu erreichen, deſto täufchender mußte 
das mythiſche Gewand feyn, in das er fie kleidete. Wir können alfo, 
wenn wir ein. mythiſches Philofophem erflären, immer hiſtoriſch be- 
baupten: der Urheber dieſes Philofophems wollte, daß man die Ge: 
ſchichte, die er erzählt, eigentlich verftehen ſolle, aber fein Zweck ift 
nicht, daß man biefe Gefchichte als wirkliche Geſchichte glaube, fondern, 
daß man von ber burdh fie verfinnlichten Wahrheit überzeugt werde '. 


! Der grammmatifche Ausleger bat nur für jenes, bes Exegete auch für dieſes, 
für bie Entwicllung bes, höhern Ginme bes Mythus zu forgen. 
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Geſetzt auch, daß der Mythus, in den ein Philofoph feine Spekulationen 
kleidet, zulegt auf einer ächtbiftorifchen Tradition beruht, jo wird er 
doch in diefer Verbindung mit einer philofophifchen Wahrheit zum phi⸗ 
loſophiſchen Mythus, weil Hier fein Zwed auf nichts anderes, als auf 
die durch ihn dargeftellte Wahrheit gerichtet if. Ob aber der Haupt 
zweit eines Mythus Lehre oder Gefchichte ſey, Täßt ſich zwar in eins 
zelnen Fällen gewöhnlich leicht entfcheiven, allgemeine aber unb bes 
ftinmte Merkmale dieſer Unterfcheivung laſſen ſich nicht wohl angeben '. 
Ein Hauptmerkmal ift diefes: Wenn das erzählte Faktum (feinen Haupt» 
umftänden ? nad) wenigſtens) ber Verſinnlichung einer beſtimmten Wahr⸗ 
beit durchgängig entſpricht, fo it ber Hauptzwed des Mythus zuver⸗ 
läffig — Darftellung jener Wahrheit. Durch das Zuſammentreffen meh- 
rerer Umftände an einem Punkt werden wir im gemeinen Verſtandesge⸗ 
brauch auf eine gewiffe beftimmte Abſicht geleitet. Bei einer Begebenheit, bie 
von der Naturnothwenbigfeit abhängt, oder vom Zufall, ift ein folder 
Bezug mehrerer Umſtände auf Einen Zweck für uns wenigftens nicht 
fo leicht erfennbar. Ferner betreffen Mythen Häufig Gegenftänve, bie 
orbentlicher. Weife niemals Gegenftände der Gefchichte (im firengern 
Sinn des Wort) werden können, fondern die Gegenftände ber bloßen 
Spekulation find. In dieſem Fall ift die Unterſcheidung bes philofo- 
phifhen Mythus vom hiſtoriſchen durchaus Mar. — Sobald Übrigens 
von den Mythen einzelner Völker ‘oder einzelner Schriftfteller die Rebe 
ift, kann man noch befondere, ſich nur auf fie beziehende Kriterien ber 
Unterſcheidung hiſtoriſcher und philofophifcher Mythen aufftellen ®. 


ı Die Merkmale, nach welchen man ſonſt das Hiſtoriſche vom Fabelhaften un⸗ 
terſcheidet, können in Rückſicht auf lehrende Fabeln nur bei einem Schriftſteller 
angewandt werden, von dem man zum voraus überzeugt ift, daß er feine hiſto⸗ 
tifchen Unwahrheiten enthalte, und baf ex ſich in Erzählung wirklicher Begeben⸗ 
heiten keine Dichtungen erlaube, die ſonſt eine Fabel charalteriſiren, 3 B. ſpre⸗ 
chende Thiere. 

* Hauptumflänbe find ſolche, durch deren Veränderung das Faltum ſelbſt ver- 
änbert wird. 

Bei einem Schriftfieller z. B., von deſſen hiſtoriſchem Charakter man zu gut 
überzeugt ift, als daß man ihm als Gefchichtichreiber Fabeln und Dichtungen ber 
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Unterſcheidung deſſen, was im hiſtsriſchen Nythus wahr ober falſch if. 
Bei einem hiſtoriſchen Mythus ſind folgende drei Fälle möglich: 
Entweder enthält er mit allen feinen Nebenbeſtimmungen vollkom⸗ 
mene Wahrheit; 

Dver es liegt ihm nur überhaupt irgend ein Faktum, unbeftimmt 
in wie weit, zu Grunde; 

Oper es liegt überall feine Wahrheit zu Grunde, ber Mythus iſt 
ganz erdichtet. 

Zur Befugniß, das Erſte zu behaupten, reicht bloße Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Faktums nicht hin, da es auf ber andern Seite wenigſtens 
ebenfo wahrſcheinlich if, daß die Sage im Lauf ver Zeit falſche Zu- 
fäe und Veränderungen erhalten habe. Wenn hingegen erwiefen werben 
konn, daß ein gewilfes Faltum mit allen feinen Nebenumftänden, fo 
wie fle in ber Sage enthalten find, in nothwendigem Cauſalzuſammen⸗ 
hang mit andern, ihm vorhergegangnen ober nachgefolgten erweislid- 
mahren Begebenheiten ftehe ', fo enthält die Sage volllommene Wahr- 
heit. Allein dieß wird man wohl nie erweifen können, weil ein Faktum 
eine große Menge von Nebenumftänven erhalten kann, deren Hinzu 
Jonmmen oder Nichthinzulommen ven Cauſalzuſammenhang des Faltums 
felbft mit einem andern gar nicht beftimmt ?. 
Zabel zutrauen bonute, ift e8 zum Beweis, daß eine gewiſſe Erzählung Ichrenbe 
Babel ſeyn folle, hinreichend zu zeigen, daß Dichtungen in ihr vorlommen, bie 
man zur von Fabeln erwarten kann. Sticht alsdann in der Fabel noch über- 
bieß eine gewiſſe Lehre beſonders hervor, fo ift ber Beweis vollends evibent. 

! Bol. die Heßiſche Abhandlung: Grenzenbeſtimmung deſſen, was in ber Bibel 


Mythos unb was wahre Geſchichte M, in ber Biblioth. ber heil. Geſch. Th. LI, 
S. 170. 

2 Geſetzt aber, es wäre auch möglich, bieß zu zeigen, fo finb boch immer bie 
Schwierigkeiten fehr groß, unb es iſt viele Vorſicht nöthig. Wenn z. B. beibe 
Falta, die im Cauſalzuſammenhang ſtehen, in eine Zeit fallen, ans der wir ſonſt 
nichts als Mythen erhalten haben, ſo muß man, um den Zuſammenhang bei⸗ 
der nach ihrem ganzen Umfange betrachteter Begebenheiten benuken zu Bmen, 
von einem berfelben ſchon gewiß feun, daß es fo vorgefallen ift, wie es erzählt 
wird. Allein bier muß man entweder ſich nicht verbieten, eisen Cirlel im Schließen 
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Zur Behauptung des zweiten Balls köunen uns oft ſchon bloße 
Wahrſcheinlichkeitsgründe berechtigen, weil es höchſt wahrſcheinlich ift, 
daß wirklich nur ſelten Geſchichtsſagen entſtanden, denen gar nichts 
Wirkliches zu Grunde lag!. Es iſt genug, in einem ſolchen Falle ſagen 
zu können: ich ſehe nicht ein, wie eine Sage von der Art ganz hätte 
erdichtet werden können. Manche Sage iſt fo beſchaffen, daß man 
keine mögliche Art und Weiſe ihrer Erdichtung, und überall keinen 
Zweck einfleht, unter dem fie hätte erdichtet werden können. — Bis— 
weilen aber können wir jene Behauptung auch erweiſen. Nämlich wenn 
das erzählte Faktum (ohne Rückſicht auf ſeine Nebenbeftiimmungen bes 
trachtet) in nothwendigem Caufalzufammenhang mit einem erweislich⸗ 
wahren Faktum fteht, und das erftere wirklich in einer Zeit vorfiel, 
von welcher aus es durch die Tradition, von der die Rebe ift, fortge 
pflanzt werben konnte?, fo ift die Wahrheit der Tradition (unter obiger 
Einſchränkung) erwiefen. Daß z. B. der allgemeinen afintifchen "Sage 
von einer großen die Erde überſtrömenden Fluth irgend ein Faktum 
zu Grunde liege, davon überzeugen noch heutzutag bie Naturforſcher 
die in Aſien vorhandenen deutlichen Spuren einer ſolchen Revolution; 
daß gerade die verſchiedenen Nebenumſtände, unter denen dieſelbe in ben 
verſchiedenen Sagen der Völker erſcheint, alle gegründet ſeyen, davon 
wird man niemand überzeugen, umgekehrt aber deutlich genug darthun 


zu begeben, ober muß der ganze Beweis, wenn er auch möglich, wenigſtens ſehr 
weitfiufig werben. Ferner kann es möglich ſehn, daß erſt durch bie Tradition, 
ober durch ben Geſchichtſchreiber, ber unfre Quelle iſt, das fpätere Faltum dem 
frühern, ober dieſes jenem accommodirt, und beide fo durcheinander modiſicirt 
worden find, daß fie nun freilich in ber vorliegenden Erzählung, aber auch mur 
in biefer, einander ihrem ganzen Umfang nach wechfelfeitig beftätigen. Endlich, 
wenn das fpätere Baltum eine Sanblung betrifft, fo Tann biefe auch nur Folge 
des Glaubens an bie Wirklichkeit bes früheren Faktums unb feiner in ber Sage 
angegebenen Nebenbeftimmungen geweſen ſeyn. 

Es if Hier von ben urfprünglichen Sagen, nicht von den fpäterhin von Dich- 
tern erfunbenen Mythen bie Rebe. 

2 Diefe letztere Beſtimmung mußte binzugefligt werben; bemm ein Faktum kann 
wirklich vorgefallen, und boch bie Sage bavon bloße Dichtung ſeyn, fo daß bie 
Erzählung mit dem Faltum nur zufälliger Weiſe übereinſtimmt. 
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können, daß z. B. bie in allen jenen Sagen behauptete Allgemeinheit 
jener Ueberſchwemmung falſch ift. 

Die dritte Behauptung kann nur dann erwiefen werben, wenn 
man zeigen Tann, daß aus ber Zeit, in ber bad Faktum vorgefallen 
ſeyn fol, feine Stimme ver Tradition bis auf die Zeit, aus der bie 
Sage berftammt, berabgelangen Eonnte '. Im diefem alle ift Die Sage 
(al foldye), wem ihr auch ein wirkliches Faktum entfpricht, doch bloße 
Dichtung. Wenn aber eine Sage auch aller. Analogie der Geſchichte 
wiberfpricht, jo kann fie doch mehr als bloße Dichtung ſeyn, d. b. es 
lam ihr ein wirkliches Faktum zum Grund liegen, das wir nad) unfern 
vollkommenern Erfahrungen ganz anders anfehen und ganz anders er- 
zählen würden, als e8 zur Zeit, da jene Sage entitand, angefehen und 
erzählt würde. — Sollen bloße Wahrſcheinlichkeitsgründe zu jener Be- 
bauptung berechtigen, fo muß man wenigftens bie Entftehung einer 
ſolchen Dichtung wahrfcheinlich erklären können. Manche Dichtung ber 
Art ift durch bloßes Raifonnement über eine befonbere Erſcheinung in 
der Gefchichte, 3. B. über verfchienene Lebensarten. der Menſchen, ent- 
ftanden. Wenn alfo ein Kritiler z. B. zeigen kann, daß. eine gewiſſe 
Sage einen beſondern Nationalſtolz, der einem Stamme eigen iſt, dar⸗ 
ſtellt und gleichſam als rechtmaͤßig beurkundet, fo iſt es für ihn ſub⸗ 
jektiv wahrſcheinlich, daß die Sage eine. bloße Dichtung enthalten konne. 
Zur objektiven Wahrſcheinlichkeit aber wird noch mehr erfordert. — Oft 
fließen aber Philofopheme dieſer Art mit hiſtoriſchen Sagen ſo zuſam⸗ 
men, daß auch ver feinſte kritiſche Scheivefünftler mr Bermuthungen 
über fie aufzuftellen wagen darf. Bisweilen find Philofopheme an ächt 
hiſtoriſche Sagen angelnüpft; wie fol ex nun, wenn er durch Anwen⸗ 
dung des Gefeges des Cauſalzuſammenhangs nicht belehrt wird ?, unter⸗ 
ſcheiden, ob das hiſtoriſche in gewiſſen Philofophemen bloß gebichtet ſey, 

t Auszunehmen allen ift der Kal, wenn ein Boll Sagen feiner früheften 
Geſchichte in das dunkle Zeitalter hinaufrüdte, von wo aus keine Ueberlieferung 
auf die Nachwelt herab kommen konnte. 

2 Darans, daß ich ein gewiſſes Faktum nicht in Cauſalzuſammenhang mit 
einem erweislich⸗ wahren Faktum ſetzen Tann, folgt noch lange nicht, daß es 
wirllich nicht vorfiel. 
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over nicht. Hier findet oft bloße Wahrſcheinlichkeit flatt. Doch wird, 
im Ganzen genommen, folgende Regel beinahe immer zutreffen: ine 
Sage, in welche eine gewifje Wahrheit allzu offenbar mit Abficht hinein- 
gelegt iſt, als daß man ihre Berbinbung mit diefer Sage für ein Wert 
des bloßen Zufalls Halten könnte, oder eine Sage, durch welche Ge- 
genftände der bloßen Spefulation bargeftellt werben, in wmeldyer aber 
doch anbererfeits Umftände vorkommen, bie ein ächt hiſtoriſches Ge⸗ 


präge an fich tragen, und von denen man nicht fehen fan, warum 


fie, wenn die Sage bloß zur Verſinnlichung jener Wahrheit erbichtet 
morben, in fie aufgenommen wären, ift eine wirklich hiſtoriſche Sage, 
an die eine philoſophiſche Sage nur angetntpft worden iſt. 


Aus ben bicherigen Bent erhellt Bentfih, genug, wie ſchwer 
es dem Geſchichtſchreiber werden muß, ans einer müythilcden Geſchichte 
das Wahre herauszufinden, und wie wenig hiſtoriſchen Gewinn wir am 
Ende einer ſolchen Gefchichte verdanken, ba gerade bie wenigen und un- 
beflimmten Nachrichten, die wir aus ihnen berausheben können, viel, 
leicht auch ohne fie zum Theil noch weit klarer und beftimmter (ver⸗ 
mittelft des Cauſalzuſammenhangs der gewiſſen Gefchichte mit der un- 
gewiffen) hätten entvedt werben können Am Ende aber erhalten wir 
durch jeden Weg, den wir einſchlagen immer nur Bruchſtücke einer 
wahren Geſchichte, einzelne Trümmer, bie auf einem weiten leeren Felde 
einfam baftehen, und bie man vergebens zu einem Ganzen zu vereinigen 
fucht. Es genüge uns alfo, durch jene Sagen, wenn nid immer un⸗ 


mittelbar, doch mittelbar auf Wahrheit geführt zu werben. Laſſet um®. 


auch an vbiefen Dentmälern ver Vorwelt, die eine Reihe glücklicher 


AZufälle | 

. „im Sturm der Wetter und der Jahre“ 
. erhalten hat, dem Gange ber menſchlichen Kultur nachſpüren, laſſet 
uns in ihnen ben kindlich einfältigen Geift der älteften Welt, ber und 
ans ihnen entgegenweht, lernen und fefthalten, laſſet uns endlich auch 
an ihnen eines der erften Beförberungsmittel der Bildung unferes Ge⸗ 
ſchlechts mit warmem Herzen verehren. 


- -— 


Bweiter Abichnitt. 
Mythiſche Philoſophie. 
I. 
Begriff, Uriprung, Charakter der ınythilchen Philoſophie. 

Die hiſtoriſchen Sagen eines jeden Volks werben mitunter immer 
zur belehrenden, bildenden Tradition. Lehre und Glauben ber Väter 
pflanzt fih mit ihrer Geſchichte von Geſchlecht zu Geſchlecht fort, feine 
Wahrheit, Keine Sitte ift fo heilig, als eine von ven Bätern ererbte. 
Was konnte andy umgebilbete Menſchen eher zu einer Gefellfchaft ver- 
binden, als die Tradition, die Sagen von den gemeinſchaftlichen Bätern 
umb ihren Thaten, an benen jeder gleiches Intereſſe nahm? was eher, 
als die gemeinfchaftlichen Beifpiele des Heldenmuths, ver Tapferleit und 
ver - Tugend ver Borväter, was eher, als biefelben Sitten, Gebräuche 
und Geſetze, vie fie alle als Verlaſſenſchaft ver Väter heilig: betrach⸗ 
teten? Noch nach Jahrhunderten fprach in den Sagen ver Bölker 
biejelbe Stimme des lehrenden Weifen zu ven fpäten Nachkommen bes 
Stanmes, die vor längft verfloffenen Zeiten zu ihren Vätern geſprochen 
hatte, noch nad) Zahrhunderten wedte das Beiſpiel eines Urvaters den 
ſpäten Enkel zur Tapferfeit, das vor Sahrhunderten ven Sohn zum 
Kampf für die Ehre des Stammes begeiftert hatte. — Kurz, durch das 
Leben aller Völfer hin wirfte die Lehre der Tradition unaufhörlich, fie 
brachte in ungebildete Menſchenhorden Harmonie und Einheit, und warb 
ein fanftes Band, burch welches die Gefellfhaft Einer Familie zu Einer 
Lehre, zu Einem Glauben, zu Eimer Thätigfeit verbunden wurde. 

Tradition ift es alfo, was Lehre, Glauben und Sitten eines jeden 
Volls heiligt; fo wie der Vater dem Sohne die Thaten und Schidfale 
ber Väter erzählt, erzählt er ihm auch ihren Glauben und ihre Lehre. 
Diefe Sagen find ein immer fortgehenver Unterricht für ein kindiſches 
Boll, das nicht im Stande iſt, Die Wahrheit allgemein zu erfennen, 
dem bie Wahrheit durch Gejchichte dargeftellt werden muß, wenn es fie 
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verftehen und glauben fol. Wenn alfo 3. B. die Weiferen unter dem 
Stamme frühzeitig das Bedürfniß fühlten, das große Räthſel ver Welt 
aufzulöfen, wenn fie, um bie Geheimniffe der Natur zu erllären, früb- 
zeitig unfichtbar wirkende Kräfte und, weil bie Bhantafle jeder Kraft, 
die fie fich denkt, gerne Reben und Perfönlichkeit verleiht, höhere Weſen 
in Berbindung mit ber Welt dachten, wenn fie eben dieſen Glauben 
zum Glauben ihres Volks weihten, wie wird wohl biefer Glaube anders 
fortgepflanzt, al® wie bie Gefchichte, zugleich mit der Geſchichte, in 
Geſchichte gefleivet, durch Gejchichte verfinnliht? Der Sohn empfing 
alſo die Lehre der Väter vom Bater als Gefchichte, und biefer lebendige, 
von Mund zu Mund fortgehenve Unterricht enthielt die erſte und älteſte 
Bhilofophie des Volks, im mythiſchen Gewande bargeftellt. 

Motbifche Philoſophie war alfo urfprünglich die auch umter unge 
bilveten Stämmen muͤndlich fortgepflanzte Lehre, die vom Bater auf 
ven Sohn, von biefem auf den Enkel als ein heiliges Erbtheil herab- 
kam. Cine Bhilofophie, die mündlich fortgepflanzt wirb, verliert ſchon 
dadurch fehr viel von derjenigen firengen Präcifion, die einer fpäteren 
ſchriftlich fortgepflanzten Philoſophie eigen ift. Die mündliche Bhilo- 
fopbie iſt feutriger, reicher, lebendiger, da hingegen ſchon ber Gebraud, 
der Schrift den Menfchen an eine kältere, beharrlichere, einbringlichere 
Unterfuchung gewöhnt; jene überrebet, biefe überzengt mehr, jene ift 
mehr ergötzend, biefe mehr belehren, jene ift mehr fin die Einbil⸗ 
dungskraft, diefe mehr für den Berftand beredinet'. Wollte man ſich 
bes Ausdruds: Mythus, mythiſche Philofophie, in einem unbeftimmten 
Sinne bevienen, fo könnte man alle Philofopheme, welche die Eigen- 
ſchaften jener mänbli fortgepflanzten Philofophie an ſich tragen, unter 
jenem Namen begreifen. Im beftimmteren, richtigeren Sinne aber er⸗ 
ſtredt fi) Die Bedeutung bes Wortes Mythus nur auf gefchichtliche 
ober gefhichtähnliche Darftellung, und infofern iſt Mythus von Wlle- 
gorie und Parabel hinlänglich unterfchieben ?. 

ı Bergl. Menbelsfohns. Ierufalem. 


2 Afegorifche Philofopheme Könnte man nur infofern mythiſche Philoſopheme 
nennen, als Allegorien ebenfalls bem Geift ber äfteften Welt angemeſſen find. 
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Die Philoſophie der älteſten Welt iſt überhaupt eine ganz unter 
den Bedingnugen der Sinnlichkeit ſtehende Philoſophie. Da nämlich der 
Menſch zuerſt am Leitbande der Erfahrung in das unendliche Reich der 
Begriffe eintritt, ſo werden ſeine erſten Begriffe alle, auch diejenigen 
nicht ausgenommen, welche ihren legten Grund in feinem Borftellungs- 
vernögen haben, mehr oder weniger finnlich. Hiezu kommt die eigen- 
thümliche Beichaffenheit feiner noch ungebilveten Sprache; die er ſich 
zwar durch Thätigkeit feines Berftandes, aber doch nur burch Vermitt⸗ 
fung der Sinnlichkeit erwarb. Die ältefte Sprache ber Welt hat daher 
feine andere als finnliche Bezeichnung der Begriffe. Es wird dem 
kindiſchen Menſchen nicht fehr leicht,. für einen- nichtfinnlichen Begriff 
ein eigenthümliches, von andern ſchon vorhandnen Bezeihnungen ganz 
unabhängiges Zeichen zu erfinden, und ba feine ‚bisherigen Worte 
Bezeichnungen finnlicher Gegenſtände find, fo ift zu erwarten; daß auch 
das Zeichen eines nichtfinnlichen Begriffe finnlich wird. 

Was Wunder alfo, wenn die ‚ältefte Philoſophie auch durch 


Allein, wenn man anders beſtimmte Begrife von Mythus und Allegorie auf 
ftellen will, müffen beide genau unterfchieden werben. Geſchichtliche oder gejchicht- 
ähnliche Darftellung iR ein, wefentliches Merkmal des Mythus, da fie hingegen 
zur Allegorie nicht nothwendig erfordert wird. Allegorie befteht in. Bergleichung. 
Run fiellt ein Mythus bie Wahrheit entweber unmittelbar ober. mittelbar bar, 
Zn einem Mythus von der erftern Art aber wirb Vergleichung nicht nothwendig 
erfordert, in einent Mythus von der letztern Art aber findet gar keine Verglei⸗ 
hung ſtatt: „neque enim (ſagt Hr. Dr. Store ganz richtig in der Abhandlung 
de parabolis Christi $. V) fabulae (quae universe doctrinam aliquam 
illustrat) similitudo est cum doctrina, quam exprimit, quia hujus sub- 
jeeto et praedicato tanquam generi subsunt subjeetum et präedicatum 
fabulse. Sed genus et species’ vel individuum quoque non possunt diei 
similitadinem inter se habere“. Durch jenes Merkmal (des Gefchichtlichen) 
wird der Mytbus ebenfo von ber. Parabel unterichieben (f. Hrn. Dr. Storr $. U 
und bie von ihm angeführten Schriftfteller). In der Parabel jet man ein 
Faktum, einen Gegenftand nur als möglich voraus, im Mythus wirb er als 
wirtlich angenommen unb hiftorifch bargefiellt. Menenius Agrippa (io. L. II, 
c. 32) bebiente fi eines Mythus, Paulus (I. Cor. 12, 12—27) nur einer 
Parabel (Storr 1. c.). Bisweilen aber kann. auch ein Mythus zur Wllegorie 
werben, wenn er nämlich zu den zufammengefetten Fabeln gehört. S. Leſſings 
Abhandlung über die Fabel, S. 114. Storr p. 9. 
Selling, fammtl. Werte. 1. Abth. 1. ö 
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Sprache und Darftelungsart finnlih wir: Nehmen wir nım aber 
anf die obige Beſtimmung des Worte Mythus Küdficht, fo kann 
eine philofophifche Wahrheit auf gedoppelte Art gefchichtlich verſinnlicht 
werben. on 

Man kann eine Wahrheit ſelbſt unmittelbar, aber unter finnlichen 
Beſtimmungen geſchichtähnlich varftellen. Cine folche Darſtellung ift 
dem Geift der älteften Welt ganz gemäß. Die Darftellimg irgend einer 
Wahrheit Tann im Munde eines kindiſchen Menfchen nicht abſtrakt, nicht 
beſtimmt⸗ philoſophiſch werden. Er fucht eine jede Wahrheit, die er 
vortragen will, anſchaulich zu machen ‚und ber Sinnlichkeit nahe zu 
bringen. Diefer Zwed wird durch eine ſtreng dogmatiſche Darftellung 
nicht erreicht. Ein Sa, der im Munde eines fpätern Philoſophen 
mit wenigen Worten ausgevrädt ums verflänblich genug wich, muß, 
jener Darftellung zufolge, in allen feinen einzelnen Begriffen verfinnlicht 
werben. Oft ift 28 bei jener Darftellung nicht nur um Bezeichnung 
ver Begriffe zu thun, fie fol, wie vie Lehrart des Sokrates, die Be- 
griffe oft erſt gleichfam entbinden und ans Licht hervorziehen. Ein 
Philofoph der älteften Welt kann auf Ideen geleitet werben, bie feiner 
Seele noch ganz fremb find, die noch feinen vollftänbigen Gehalt, noch 
feinen vollen Sinn und Bedeutung für ihn haben, die er ſich nur ba- 
durch eigen. machen kann, daß er fie an finnliche Zeichen, an ſchon vor- 
ber gefaßte finnliche Begriffe anknüpft. Wollte alfo z. B. ein denkender 
Weiſer den für ihn fo erhabenen Gedanken von überfinnlichen Urhebern 
(nicht: Schöpfern) der Welt ſich verbeutlichen, fo war ihm ber kurze 
Sag: die Götter Haben die Welt aus dem Chaos gezogen, nicht hin⸗ 
reichend dazu, fonbern feine Einbildungökraft ſchuf ihm ein lebendiges 
Gemalde des Chaos, aus dem die Welt hernorging, fie bilvete ihm 
eine ganze Gefchichte des allmählichen Urfprungs des Himmels und ber 
Erbe, fie ftellte es ihm vor Augen, wie ein Theil der Welt uach dem 
andern durch Wirkung der Götter ſich entwidelt, wie fich die Elemente 
fheiden, die Erbe allmählich aus ber Tiefe des Chaos emporfteigt, num 
zuerft anfängt zu vegetiven und organifche Wefen hervorzubringen, nun 
bie Geſtirne zu leuchten anfangen und Sonne und Mond Herricher des 


- 
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Tags und ver Nacht werben, die Bögel des Himmels in ber. Luft, bie 
Fiſche im Waffer leben und weben, zulett die Krone der Schöpfung, 
der Menſch, auftritt, nach dem Bilde höherer Geifter gefchaffen, Hauch 
der Götter im Gebilde der Erbe. 

Man kann aber auch eine Wahrheit mittelbar durch Geſchichte dar- 
fielen. Es ift gedenkbar, daß unter einem Volle, deſſen Geift, Cha⸗ 
rafter und Sprache noch fehr wenig ausgebilbet ift, einzelne find, bie 
das Bedürfniß zu philofophiren in einem hohen Grabe fühlen. Die 
Meen, bie in ihnen durch bie erften hierin gemachten Verſuche allmählich 
erzeugt werben, eilen der Kultur des übrigen Volks und vorzüglich ver 
Sprache beffelben weit voran. Diefe insbeſondere wird file jene Weiſeren 
unter dem Volke eine mächtige Feſſel, von der fie ſich niemals ganz 
und nur mit ‚ber größten Mühe bie und va losmachen können. Wir 
- Können überbieß annehmen, daß fie ihre Ideen felbft nicht volllommen 
entwickelt fich zu denken im Stande find," daß ihnen unzähligemal nicht 
beutliche Begriffe, fondern nur dunkle Ahnungen ber Wahrheit vor- 
ſchweben, die (weil fie noch auf keinen feften und beutlich erkannten 
Srunbfägen beruhen) ſchnell vorüberſchwinden und für fie ganz verloren 
ſeyn können, wenn fie nicht durch irgend etwas feftgehalten, wenn fie 
nicht, wenigftens als Ahnungen ausgedrückt, fo viel möglich anſchaulich 
gemacht und ber. Sinnlichkeit nahe gebracht werben. Jene Philoſophen 
der älteften Welt. müffen aljo wenigftend verfuchen, vasjenige, was fie 
fühlen, was fie empfinden, auszubrüden. Allein es muß ihnen ſchwer 
werben, ihre Empfindung mit ber erforberlihen Wahrheit, Lebhaf⸗ 
tigkeit und Klarheit auszubrüden, wenn fie nicht auch zugleich ein 
Subjeft, in welches fie ihre Empfindung hineinlegen können, bezeich- 
nen und barftellen. Der Charakter der älteften Welt ift überhaupt 
Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit aber verftcht fih nicht auf Wöftraftio- 
nen umb todte Begriffe, alles muß ihr als ein einzelnes Bild leben- 
big erfcheinen. Wem alfo auch eim folder denkender Weiler nicht 
bie ihm dunkel vorſchwebende Wahrheit ſelbſt, fondern nur die Ah⸗ 
nung berfelben, das Gefühl der Wahrheit in ihm ausbrüden will, 
fo kam er dieß nit abftraft, fondern er muß es nothgebrungen 
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ganz anſchaulich, als in irgend einem Subjekt vorhanden, gefchichtlich 
barftellen. 

Auf dieſe Mt entftanden alle Mythen, Allegorien, Perſonifikationen 
ber älteſten Philoſophie, die man nur felten aus dem rechten Geſichts⸗ 
punfte betrachtet bat. Man hielt fie für künſtlich beabfichtigte Poefien, 
für bloße Uebungen des Dichtungsvermögens, für freiwillige lusus in- 
genii, die man aus bemjelben Geſichtspunkte betrachten dürfte, aus 
welchem man fpätere Nadmhmungen jener älteſten Art zu philoſophiren 
gewöhnlich beurtheilt. Nicht Wert der Kunſt, fondern Werk des Be: 
bürfniffe war jene verfinnlichte Philofophie ?.- Hatte 3. B. irgend ein 
denkender Weifer den Zweck, ein finnliches Volk zu belehren, melden 
Weg, feine Lehre ihm näher zu bringen, konnte er erwählen, als ven 
MWeg der Geſchichte? Wollte der Gefetgeber eines Volks biefem bie 
Fee von einem oder mehreren außerhalb der Welt befindlichen Weſen, 
von denen bie Welt abhängig und denen die Menſchen Berehrung ſchulbig 
ſeyen, verfinnlicht darſtellen, konnte ex dieß leichter thun, als wenn er 
biefe Lehre an bie hiſtoriſchen Sagen des Volks anfnüpfte, ihnen bie 
heiligen Namen der Väter vorfegte, und fie auf diefe Art dem Boll 
nicht nur ehrwürdiger, fondern auch anfchaulicher und deutlicher machte? 
Wenn wir aber den Geift der älteften Welt überhaupt kennen, - fo 
werden wir es ganz natürlich finden, baß felbft- diejenigen, bie 
zuerfi über höhere Gegenftände nachzubenfen anfingen, . nicht nur 
etwa zum Behuf für ein finnliches Voll, fondern audy zu ihrem eige- 
nen Behuf das Gewand der Geſchichte für. ihre Philofopheme wählten, 
daß fie felbft hiezu ihr Mangel an volllommen entwidelten Vegrifer, 


Auch diejenigen unter den älteſten griechiſchen Philoſophen, die den Urſprung 
und die Veränderungen der Welt bloß nach dem Naturmechanism erklaͤrten, 
ſchoben doch den mechaniſchen Kräften der Natur immer wieder etwas Perſön⸗ 
liches, wenigſtens durch die Darftellung, unter. Wie leicht gingen daher biefe 
Philofopheme in der fpätern Mythologie in Theogonien u. |. w. über. 

2 ©. Heynes mythol. Abhandlung. in ben Nov. Comm. soc. Gott. Opusc. 
Acad. Not. ad Apollod. u. f. w. und Prof. Paulus, in der fehr merkwürdigen 
Abhandlung Über Mimatifche Verfchiebenheit im Glauben an Religionefiifter 
(Memorab. St. 1, S. 136). 
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an jeften Grundſätzen, an Zeichen abfrafter Borftellungen nöthigte, 
daß fie felbft gezwungen waren, das ‘Dunkle ihrer Vorſtellungen, das 
Geheime ihrer Ahnungen durch das Licht einer finnlihen Darftellung 
aufzubellen ‘. 


ı Späterhin haben Pbilofophen, um ihren Bhilofophemen mehr äfthetifche Kraft 
zu geben, jenes reizende Gewand ber’ älteften Philoſophie kopirt, aber biefe milſſen 
eben deßwegen von jenen genau unterjchieden werben. Auch Platon jcheint mehr- 
mals zu ber finnlihen Darftellung feiner Philofophie genöthigt geweſen zu feyn. 
Man wandelt oft‘ mit ihm in einem gewiffen Helldunkel, voll hoher Ahnungen 
der Wahrheit, oft beruhen. bei ihm ſelbſt feine erhabenften Begriffe mehr auf 
ahnendem Gefühl, ale auf klarer Erkenntniß. Er bat in geboppelter Rückſicht 
mythiſche Philofopbeme, einmal, weil er durch eigne Dichtungen feine Philofo- 
pheme verfinnlichte ober fie wenigſtens geſchichtähnlich darſtellte, und dann, weil 
er feine Spekulationen häufig an bie fchon vorhandenen Mythen feiner Nation, 
an Bilder der Dichter unb des Bollsglaubens anknüpfte, wie Garnier (Discours 
sur l'usage, que Platon a fait des fables) und neuerlich Eberhard gezeigt 
haben. — Ich unterſcheide ferner allgemeine Urfachen ber mythiſchen Philofophie, 
d. h. ſolche, welche bie Philofophie der älteften Welt und die PBhilofophie aller 
noch im Kindesalter ſtehenden Völler überhaupt zur mythiſchen Philofophie machten, 
und befonbere Urfachen berfelben, d. b. folche, bie bei gewiffen Völlern insbeſondere 
zum Urfprung ber mythiſchen Philoſophie oder zum Urfptung gewiffer Arten von 
Mythen vorzüglich beitrugen. - Mehrere Schriftfteller glaubten ben Urfprung ber 
mythiſchen Philofsphie dadurch erflären zu. Bunen, daß fie behaupteten, Mythen 
feyen unter dem Zweck erbichtet worben, bie Wahrheit vor dem Volt zu verheim- 
lichen. Allein gefegt auch; daß unter einzelnen Böllern einzelne Mythen unter 
dieſem Zweck erbichtet wurden, fo ift dadurch bach ber erfte Urfprung ber mythi⸗ 
ſchen Bhilofophie noch nicht erffärt. (S. Heyne, de orig. et caussis fabul. 
Homer. in Nov. Comm. soc. Gott. T. VII, p. 38). Ueberhaupt ift bas 
„Räthjelhafte” nicht ein nothwendiges Ingrediens des Mythus, wie einige Aus- 
leger zu glauben feheinen. Andere geben bie hieroglyphiſche Schrift und Sprache 
als eine Hauptquelle mythiſcher Dichtungen an. Verfteht man ımter Mythologie 
mm eine polytheiftiiche Mythologie, fo bat allerdings Mendelsſohn (Jeruſalem 
S. 72) unwiderſprechlich gezeigt, daß bie Bilderſchrift zwar nicht erfte Duelle bes 
polytheiſtiſchen Aberglaubene war, aber doch zur Ausbreitung deſſelben fehr vieles 
beitrug. Redet man von ber Mythologie ale Gattung, fo ift zwar ganz richtig, 
daß, wenn von einem Bolle Hierogigphenfchrift gebraucht wurbe und eine Wahr- 
beit in Hieroglyphen ausgedrückt werben follte, bieß vielleicht nicht Leichter ge- 
fhehen konnte, als wenn bie Lehre zuvor in einen Mythus geffeibet wurde. Daß 
umgelehrt aus Hieroglyphen Mythen entftehen konnten, ift aud wahr, nur ge- 
bört dieß alles nicht unter bie allgemeinen linterfuchungen über ben Urfprung 
der Mythologie. Die allgemeinen Urfachen ber mythiſchen Philofophie Tiegen 
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Denn aljo 3. B. ein denkender Weifer, den die Laſt bes Lebens 
brüdte, und der in kummervollen Zmeifeln über menſchliches Schidjal 
vertieft, im Innerſten ver Seele wohl fühlte, wo das Elend, unter 
dem bie Menſchheit jeufzt, herſtamme, ven Urjprung diefes Elends er- 
Hören wollte: konnte er, der zwar dieſen Urfprung in einer lichten 
Stunde vielleicht lebhaft genug ahnete, aber nicht nach deutlichen Be⸗ 
griffen erfannte, ven Sag, daß das Elend der Menſchen vorzüglich von 
ihrer Unzufrievenheit mit dem Gegemwärtigen, von ihrer beftänpigen 
Begierde nad) immer höherer Glüdjeligleit, höherer Exfenntniß, höherer 
Freiheit herftamme, ohne weiteres ganz abftraft ſich denken und ganz 
abftraft ihn darſtellen? Mufte er nicht vielmehr, um doch feinem Be 
birfniffe, über den Urfprung des menſchlichen Elends nachzudenken, 
einige Genüge zu thun, vorerft feine eigen Gefühle, feine eignen Ahnun⸗ 
gen aufzubellen fuchen, und wie fonnte er dieß anbers, als wenn er fich 
felöft gleichfam feine eigne Gefchichte erzählte? Er führt alſo gleichſam 
ſich ſelbſt zurück unter die Bäume ber Urwelt zu den Erfigebornen bes 
Menſchengeſchlechts, umd erneuert Bier die füßen Erinnerungen ver 
wonnevollen Tage, in denen er den erften goldnen Traum des Lebens 
träumte. Hier ſiehſt du die Menſchen, wie fle zuerft glückſelig im ihrer 
Unwiffenheit, froh in ihrer Unſchuld, forglos wegen der Zukunft, nicht 
ahnend höhere Dinge, nicht Lüftern nach höherer Würde, nach weiter: . 
gehender Erkenntniß, nad) uneingefchränfter Freiheit, auch das Böfe zu 
vollbringen, vie erften Tage goldner Glüdfeligkeit in einen. Paradiefe 
verlebten. Run erinnert er fich felbft mit tiefer Wehmuth an bie erften 
Schritte, die er einft aus dem goldnen Land des Friedens und der Ruhe 
that, und eröffnet eine Ausficht auf- fein eignes Leben voll Kummer 
und Angft, voll Zweifel und Ungewißheit. Bier, indem bu in feine . 
Seele blidft, Täßt.er dich den traurigen Uebergang des Menſchen aus 
dem glüdfeligen Stande der Unſchuld mit anfehen: bu fiehft, wie zu- 
erſt der unglüdfelige Gedanke ver Freiheit und des Ungehorfams gegen 
die Götter, die unfelige Hoffnung eines höhern Zuſtaudes, die traurige 
einzig und allein im finnlichen Charakter ber älteften Welt. Uns war es nur 
darum zu thun, einige Hauptzilge veffelben vorzüglich heranszuheben. 
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Begierde nach göttlicher Erkenntniß in der Seele bes Menfchen ſich 
entwidelt, und dann, wie er traurig, in feiner Erwartung getäufcht, 
zum Lohn feines Ungehorfams ein Leben voll Kummer und Elend, voll 
Sorge und Wechfel von Furcht nud Hoffnung, und zulegt den To, 
der ihn, wenn er fich lange müde gelämpft bat, wie ein erbarmenber 
Fremd aus dem Gebränge des Lebens hinwegnimmt, und ihn, der un- 
fterblich zu werben wähnte, wieber in Staub verwandelt 2, vor fich ſieht; 
— wahrlich eine Geſchichte voll tiefen Gefühle, vol langer Trauer 
über menfchliches Elend, die fi in einer finftern Ausficht des Magenben 
Weiſen auf das enbliche Ziel aller menſchlichen Müh' und Arbeit, wie 
verzmeifelnd, endet. 

- Eine ſolche Geſchichte, durch die irgenb eine Wahrheit verfinulicht 
wird, lann, wenigftend ben Hauptumſtänden nad, wahre Gefchichte 
fen. Im diefem Ball heißt das Philoſophem, pas eine Wahrheit auf 
dieſe Art darftellt, infofern wenigftens mythiſches Philofophem, als 
man einerfeitö die Bedeutung des Worts Mythus auch auf wahre Ge- 
ſchichte ausdehnen kann, andrerfeits mythiſche Philoſopheme allenfalls 
auch überhaupt. ſolche nennen lann, bie eine Wahrheit, verfinnlicht im 


Geiſte der alten Welt, varftellen. Da aber doch, wem ein Philoſo⸗ 


phem in eine wahre. Gejchichte gefleivet wird, gewöhnlich wenigftens 
Rebenumftände geändert werben, fo kann ein ſolches Philoſophem auch 
in biefer Sinficht mythiſch genannt werben. Wenn aber die (wahre 
ober erbichtete) Geſchichte, durch melde bie Wahrheit dargeftellt wird, 
eine wirklich durch Tradition erhalte Gefchichte ift, oder wenigftene das 
Gewand der Eage. erhalten bat *, heißt das Philofophem auch in biefer 


Auch Hefiods Pandora hat ihren Namen baber, ba ihr bie Götter ihre Ga- 
ben verliehen. Prometheus ift ein großer Menſchencharalter; jelb dem Herrſcher 
der Bötter entwendet er Gaben, bie nur Gaben ber Unfterblichen ſeyn follten. Durch 
biefe, fowie durch Die obigen Sagen, wirb bie Menfchheit im Stillen herrlich geehrt. 

? Diefer letzte Zug bes Gemälbes ift es vorzliglich, ber mir ben neuen Ge⸗ 
fihtspunkt für diefe Säge (daß fie nämlich bie Klage eines zweifelnden Weiſen 
enthalte) empfohlen bat. 

3 Die kann fehr Leicht gefchehen, wie an mehreren ®eifpielen aus Platon ge- 
zeigt werben Bunte. 





Nüdficht mythiſches Philofophem. Iſt die Geſchichte durchaus gebichtet, 
fo ift das Philoſophem ebenfalls mythiſch, nad) dem gewöhnlichften Sprach 
gebrauch des Wortd. .Die weiteren Unterfcheibungen, bie in biefem 
Falle noch eintreten, find zum Zwed ber gegenwärtigen Unxerſechuis 
nicht nothwendig erforderlich. 


IL 
Verſchiedener Inhalt der mythiſchen Philoſophie. 


Tas Müythifche an einem mythiſchen Philoſophem betrifft, dem 
bisher Gefagten zufolge, bloß bie Form des Philofophems. Der durch 
einen Mythus verfinnlichte Sat mag wahr ober falich feyn, der My 
thus bleibt auf jeden Fall. Dom Inhalt der mythiſchen Philoſophie 
haben wir alſo nur inſofern zu reden, als.ein verſchiedner Inhalt in 
einem ganz verſchiednen Verhältniß zum Mythus ſtehen kann. Die Phi⸗ 
loſophie der älteſten Welt aber fügt ſich deſto leichter zum mythiſchen 
Gewand, da ſie oft Werk der bloßen Dichtung iſt, und höchſtens durch 
ihren Urſprung zur Philoſophie wird. Nirgends geht fie auf. beſtimmte 
Begriffe und Grundfäge zurück; dunkel nur wirken in’ ihr die Gefeke 
des Verftandes und der Bernumft, und wenn es hoch kommt, ſind es 
nur ahnungsvolle Blicke, die fie ins Heiligthum der Wahrheit wirft. 
Die Einbildungsfraft vorzüglich ift e8, unter beren Leitung fie ſich ein 
eigenthilmliches Reich der Dichtung verfchafft, unter deren Leitung fie 
auch in das Gebiet des Ueberfinufichen. hinüberfhwärmt. Laflet uns 
bieß durch einzelne Bemerkungen über einzelne Arten von mythiſchen 
Philoſophemen deutlicher machen. 

In den theoretiſchen Mythen tritt oft an bie. Stelle eigentlicher 
Naturerflärung eine bloß gebichtete Erflärung. Der fiunlihe Menſch 
will feine tiefeingreifende Erflärung irgend einer Erſcheinung. Ein Bilo, 
durch das fie ihm näher gebracht wird, eine einfache Sage, an bie er 
ih, fo oft er jene wahrnimmt, erinneru kann, ift für ihn befriedigend 
genug. An die Stelle ver Erklärung tritt daher oft ber bloße Verſuch, 
eine gegebne Erſcheinung von einem Faktum aus ber früheften Gefchichte 
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der Welt abzuleiten. Auch dann, wenn eine Erſcheinung wirklich erklärt 
werden ſoll, wird ſie nicht ihrem Urſprung überhaupt nach, ſondern 
ihrem allererſten Urſprung nach erklärt. Lieblich z. B. iſt der Zauber 
der Liebe in den Mythus gehüllt. Die Götter bauten das Weib vom 
Fleiſch und vom Gebein des Mannes, deßwegen ſind beide, Mann uud 
Weib, nur Eines. Eben ſo erklärt Ariſtophanes bei Platon, in einer 
den Geiſt der mythiſchen Philoſophie athmenden Dichtung, die Erſchei⸗ 
nungen der Liebe, „das verſtummende Staunen zweier liebenden Seelen, 
die einander fanden, ihre dunkle aber unfiberwinbfiche Ueberzeugung, 
daß fie Eines feyen, und daß fie fi ewig nimmer trennen werben“, 
durch ein Ähnliches Faltum ber früheſten Menfchengefchichte '. Aber, 
find durch diefe beibe Mythen die Erf cheinungen der Liebe wirklich er⸗ 
klärt, ober vielmehr, ſollten fie durch fie erflärt werden? Gewiß nicht! 
Nach den Mythen der Grönländer- find Mond und Sonne zwei leibliche 
Geſchwiſter. „Malina, die Schwefter, witrde von ihrem "Bruder im 
Finftern verfolgt, fie wollte ſich mit. der Flucht retten, fuhr in die Höhe 
und ward zur Sonne; Anninga fuhr ihe nad. und ward zum Monde; 
noch immer läuft der Mond um bie jungfräulighe Sonne umher in der 
Hoffnung fie. zu haſchen, aber vergebens”. Iſt dadurch wirklich ber 
Lauf der Sonne und des Monds erklärt, und follte er dadurch wirklich 
erklärt werden? Gewiß ebenfo wenig ‚ al8 in den Diythen vefjelben 
Volks das Abnehmen des Monds durch eine Ermüdung und Wbzehrung 
veffelben auf dem Seehundsfange erflärt ift, oder erklärt werben follte. 
Der Menſch fucht, "damit er unter. den taufenbfältigen Erſcheinungen 
der Welt ſich nicht felbft verliere, dieſe, fo viel möglich, ſich zuzueignen, 
fih mit ihnen vertraut und unter ihnen gleichlam einheimifch zu machen. 
Dieß kann er nicht anders, als wenn: jeder Erſcheinung etwas in ihm 
entfpricht, wenn er in fich felbft etwas hat, das die Erfcheimmgen mit 
ihm in Beziehung fett — ſey es num ein Bild ober ein Begriff. Der 
finnliche Menſch begnügt fi) mit dem Bilde. Nur durch Bilder feines 
Lebens, feiner Sitten, feiner Handlungsweiſe Mnüpft er die Erfcheinungen 


' Plat. Opp. ed. Bipont. T. X. in Sympos. p. 201. 
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an fih an, bie ganze Natur ift für im Ein Bild, durch das fie 
feinen eignen Ich gleichſam affimilirt wird. Erwacht der Menſch zu 
höherer Thätigfeit, fo verläßt er Bilder und Träume der Jugend, und 
fucht die Natur feinem Verſtande begreiflich zu machen. Vorher war 
er Freund oder Sohn der Natur, jebt ift er ihr Geſetzgeber, vorber 
fuchte er in der ganzen Natur fi zu empfinden, jet ſucht ex bie ganze 
Natur in fich felhft zu erflären, vorher ſuchte er im Spiegel der Natur 
fein Bild, jeßt fucht er das Urbild der Ratur in feinem Berflande, der 
der Spiegel des Ganzen ift. 

Nur in der griehiichen Mythologie finden fid) auch ächte Natur⸗ 
erflärungen, die den Cauſalzuſammenhang einer einzelnen Erſcheinung 
gefchichtlich darſtellen. Selbſt bei Philofophemen Über die Geſetzmäßig⸗ 
keit der Natur überhaupt ober über einzelne Gefege verfelben Hat bie 
griechiſche Sinnlichkeit ihr Recht nicht aufgegeben '. Sie ſuchte wenig⸗ 
ſtens die Natırgefege felhft zu perfonificiren und ihren Zufanmenhang 
mit der materiellen Natur durch einen Mythus zu verſumlichen. Auch 
die immanenten Erflärungen des Urfprungs der Welt, die in ber älte 
fen griechiſchen Philoſophie vorkommen, und die Refultate eines tiefern 
Dentens über biefes Problem find, als bie frühern Philoſopheme, welche 
bie Welt nur durch Cauſalität höherer Weſen aus dem Chaos ſich ent⸗ 
wideln Iaffen ?, fügten ſich unter den Händen ber griechiſchen Dichtung 


“ Hier gehört 3. B. ber griechifche Mythus, daß Kronos, Sohn des Uranos, 
feinem Vater die Zeugungsglieder abgefchnitten unb ins Meer geworfen babe, 
ans bem vergofienen Blut aber Aphrobite entſtanden ſey. Hiedurch foll ‚nämlich 
der Stillftanb her Natırr in Gervorbringung neuer Dinge (nicht neuer Formen, 
wie Hermann im Sanbbuch ber griech. Müthologie, Th. I, ©. 40 behauptet) 
ansgebrüdt werben. Die.tiefe Wahrheit liegt in dem Mythus, daß bie Natur 
der Subſtanz nach immer biefelbe bleibe und nur bie Form ändere. Auf biefe 
bezieht fich ber Damit verbundene Mythos vom Urfprung ber Benus. Das Duan- 
tum der Subſtanz wollte bie Natur ferner weber vermehren hoch vermindern, 
aber die Form follte jet erſt noch durch ben mannigfaltigften Wechſel zur fchön- 
ſten Form ausgebildet werben. gl. Heyne de Theogon. Hesiod. p. 40. 

3 Zum Begriff von Schöpfern der Welt erhob fich die frühefte Philofophie noch 
nicht. Die älteſten Kosmogonien ber älteften Völler beginnen alle mit bem Chaos. 
Aber Götter find nicht aus reinem Intereſſe ber Bernunft (um aud ben Stoff 
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zum moutbifchen Gewande. Die Kräfte der Natur, die die Welt aus 
dem Chaos emportrieben, wurden zu lebendigen Wefen (f. z. B. Aristoph. 
in avib. v. 597), und bie fuccefjive Entwickluug der einzelnen Theile 
ver Welt formte ſich von ſelbſt zur Gefchichte 

Nirgends aber läßt ſich ver ganz natürliche Urſprung der mythiſchen 
Darſtellung leichter begreifen, als bei pfychologiſchen Mythen. Will der 
ſinnliche Menſch Gedanken, Gefühle, Empfindungen darſtellen, fo muß 
er gleichfam ſich ſelbſt darſtellen. Für die Gegenſtände des innern Sinns 
hat er keine Bezeichnungen, als ſolche, die von Gegenſtänden des äußern 
Sinns hergenommen find, Die Analogie beider iſt für ihn deſto leichter 
aufzufinden, da lebhafte Empfindungen bei jedem Menſchen, vorzüglich 
aber bei. Söhnen ver Natur mit körperlichen Empfindungen verbunden 
find '. Diefe haben nie gelernt, ihre Empfindungen zurüdzuhalten, fie 
haben nicht von jever Empfindung lange vorher, ehe fie in ihnen ent- 
fand, Schilverungen und Zerglieberungen. genug gehört, fie wiffen mit 
ihren Empfindungen feine pfuchologifchen Erperimente anzuftellen.. Rein 
und lauter bricht Daher immer der Strom ihrer Empfindungen hervor, 
und wir wiffen, daß beinahe jede Wirkung ihrer Seele zulegt auf Em 
pfinvung zurädgeht. Jedes Gefühl der Freude oder des Schmerzes, 
ber Liebe oder bes Hafles, des Zorns ober ber Sanftmuth drückt ſich 


der Welt als Wirkung ihrer Cauſalitãt zu betrachter) in ſie aufgenommen. Sie 
ſetzen vielmehr alle einen Stoff der Welt ſchon voraus, und beklimmern ſich mn 
feinen Urfprung weiter nicht, Der frübeften Philoſophie fällt es ſchwer, den em- 
piriichen Zuſammenhang ber Erſcheinungen aus ben Raturkräften zu erforſchen. 
Sie läßt alfo, um bie Unterſuchung ſobald als möglich zu vollenden und allen 
weitern ragen durch einen trandcendenten Machtſpruch ein Ziel zu ſetzen, lieber 
gleich höhern. Weſen bie Welt aus. bent Chaos ziehen. " 

„Quod in homimmm nature omnino positum esse videmus, ut sensuum 
et affectionum animi ac oommotionum multo maturior in pueris oratio 
aliqua sit, quam rationis et intelligentiae, idem in populis barbaris et 
agrestibus fierl audimas, ut intre ea, quae appetunt aut metuunt, qui- 
bus gaudent ac dolent, primus eorum sermo se contineat, utque is multo 
cum corporis molu ac gestu et clamore incondito vocisque magns in- 
tentione coniunctus sit“. Heyne de efficaci ad disciplinam publicam 
privatamque vetustissimorum poetarum doctrina (Opusc. Acad. Vol. 1, 
p- 168). 
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durch ihren Körper aus. Der Menſch freut fi, fein Herz wirb weit; 
er ift mitleidig, feine Eingeweide bewegen ſich; er zimt, feine Nafe 
ſchnaubt; er begehrt einen Gegenſtand, fein’ Gerz neigt fidy zu ihm hin. 
Wie treffend ift alfo 3. B. das Streben der Liebe in dem Mythus vom 
Urfprung des Weibs ausgedrückt. „Wunſch und Berlangen drängten 
Adams Bruft, als wollten fie aus ihm felbft ihm heroorbrängen, was 
ihm. mangelte — — los riß ſich eine feiner Rippen (fo fühlt ers träu⸗ 
menb), und neben ihm fland ein Geſchöpf, das ihm gleich war” '. Wie 
pigchologifdh richtig ift im Mythus vom Baum der Erkenntniß die Dar- 
ftellung des traurigen Zuflandes, in bem fi) der Menſch nad) dem 
erften Gebraud; feiner Freiheit befand. „Da fanden vie Menſchen, auf 
gethan waren ihre Augen, fie fahen fich nadt, und bedten vie Blöße 
mit einem — Feigenblatt. Des Abends wandelte die Stimme der Götter 
im Garten, da bargen fie fi hinter die Bäume“. Konnte die troftlofe 
Lage, in welche die Menſchen fich felbft ‚verfeßt hatten, der Mangel an 
fo vielen Dingen, die zu ihrer Erhaltung nothwendig waren, bie trau: 
rige Unbekanntſchaft mit der Natur und ihren Gefegen, fowie das nies 
derfchlagende Bewußtſeyn berfelben, wahrer und getreuer, als durch biefe 
aus der Seele jener Menſchen gleichfam herausgenommenen Züge bar- 
geftellt werben? _ | Ä 

Immanente Noturerflärungen find in den Mythen ver älteften Welt 
viel feltner anzutreffen, als transcendentale. Das Princip ber trägen 
Bernunft war ed, das den Menfchen zuerſt dazu bewog, etwas, deſſen 
Erklärung er ſchwer fand, durch etwas zu erflären, was er noch meit 
weniger begriff, das ihm aber auf der einen Seite eben deßwegen, 
weil e8 ihm unbegreiflih war, Ruhe verfchaffte und allen weitern Nach⸗ 
forfchungen ein Ende madıte, auf der andern Seite aber body einem 
andern Vermögen feiner Seele einen weiten Spielraum freier und un- 
gehinderter Thätigkeit eröffnete. Trat nämlich bei transcendentalen Na⸗ 
turerflärungen vorzüglich auch die Einbildungskraft ins Mittel, jo war 
es diefer nicht genug, nur dunkle und verborgene Kräfte, bie ihr in 


' Baulus im neuen NRepert. Th. II, S. 223. 
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biefer Unbeftinmmtheit, in welcher fie bie erften Naturerflärungen zu 
Grunde legen, wenig frommten, in ber überfinnlichen Welt zu wiflen, 
biefe Kräfte follten perfönliche Wefen feyn, und diefe perſönlichen Wefen 
follten ‚nicht ifolirt und voneinander unabhängig wirken, . fondern in 
einem unſichtbaren, nur ihr zugänglichen Keiche, das feine beſtimmte 
Verfaſſung und Geſetze hatte, vereinigt ſeyn. Hatte der Menſch freilich 
einmal geahndet, daß noch außer den Erſcheinungen etwas vorhanden 
ſey, das ſein Aug nicht geſehen und ſein Ohr nicht gehört habe, hatte 
er einmal den Cauſalzuſammenhang einer Erſcheinung mit der andern, 
die Erzengung einer Kraft aus der andern, bie Zerſtörung einer Erſchei⸗ 
nung durch die andre übernatürli erklärt, was Wunder, baß er bie 
ganze Natur um fich her ‚belebte, was Wunder, daß, in je mannigfal- 
tigern ©eftalten fich "die Natur ibm offenbarte, deſto reicher und man⸗ 
nigfaltiger feine Mythologie ſich ausbreitete. Sobald jener Glaube an 
unfthtbar -wirfende Weſen Bollsglaube ward, entftanden im Munde 
des Volls immer mehrere Sägen von menfchenähnlichen Verhältniffen 
jener Weſen untereinander, von Abſtammung bes einen vom andern, 
von befonvern Wirkungen der Götter auf die Sinnenwelt. Da ſich jedes 
ungebilvete Bolt fo gerne zum Mittelpunkt macht, “auf ven ſich alles, 
auch die unſichtbare Welt, bezieht, fo werben jene Götterfagen durchaus 
in feine Geſchichte verwebt, und die Miythologie geht in den ganzen Sen 
der Fünfte und Wifienfchaften des Volls über. - 

Transcendentaler Mythus ift. überhaupt Darftellung eines trand- 
cendentalen Gegenftandes durch eim gebichtetes Faktum in ber Zeit. 
Entweder wird nun wirklich ein transcendentaler Gegenftand in bie 
Sinmenwelt verfegt, indem er burd ein Faltum "der Welt ober Men⸗ 
jchengefchichte vargeftellt wird, ober wird er nur infoferne mythiſch dar- 
geftellt, als er feinem Urfprung, feinen Wirkungen. und allen feinen 
Beftimmungen nach wenigften® unter ben Bedingungen ber Sinnenwelt 
ericheint und durch Geſchichte oder gefchichtähnlich dargeftellt wird. 
Ueberhaupt tragen alle transeendentalen Mythen ver älteften Welt das 
Gepräge ver Sinnlichfeit. Der Menſch z. B., infofern er intelligibles 
Weſen ift, wird vom Menfchen als Erfcheinung niemals getrennt. 
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Der belebende Hauch (gleihfam das Phänonenon des Dinge an fi, 
das der Menſch nicht erfenmt) ift, wie alle alten Sprachen der Welt 
zeigen, dem kindiſchen Menſchen nicht .nur Bild der Seele, fondern 
die Seele ſelbſt. Der ätheriſche Hauch der Götter, der Funke des 
Promethens ift nach den alteſten Mythen Prindip bes hohern Lebens 
im Menſchen. 

Ganz natürlich iſt es übrigens, daß nach Verfchiebenheit der äußern 
Berhöltniffe eines Bolks andy feine auf die Natur ſich beziehende Diy- 
thologie ganz verfchieden wird. Ein Voll, das unter reinem: Himmel, 
anf einer lichten Höhe ver Welt lebt, wo die Natur fich in ihrer höch⸗ 
ften und fchönften Wirkfamkeit zeigt und die Aufmerkſamkeit der Men⸗ 
fen durch einen beftänbigen Wechfel ihrer Erſcheinungen und bie 
mannigfaltigften Veränderungen in ihren fünften und fanfteften Formen 
auf fih und ihre Thätigkeit zu feffeln weiß, wirb gerne im Kreis biefer 
gütigen Mutter weilen, gerne ihrem ftillen Gang und ihrem geheimen 
Wirken nachforſchen, im Genuß ihrer Schönheit leicht die Schwierig 
feiten dieſer Nachforfchung vergeffen, und enblich, wenn das Bedürfniß 
des Beritandes zu bringenb wird, als daß es fernerhin abgewieſen wer⸗ 
ven könnte, fi) doch von ihr fo wenig als möglich entfernen und jeine 
übernatürlicgen Dichtungen aus den trandcendentalen Regionen in das 
Gebiet der Natur gleichfam herabzaubern. . In einer traurigern Gegend 
der Welt aber, in dunkeln, ungeheuern Wälvern, ober in öden von ber 
Some verfengten Erdſtrichen, wo ber Menſch, ſich ſelbſt gleichſam ver- 
lierend, ins Unermeßliche audſchweift, kaun bie Mythologie feine andre 
als die abenteuerlichſte Geflalt und das Gepräge der überfpaunteften 
oder erhigteften Einbildungskraft erhalten. | 

Unter jedem Bolle wird die polytheiftiiche Mythologie zuleßt zum 
bloßen Gegenftand der Phantafie. Sie bleibt als etwas, das, von den 
Bätern ererbt, in Geiſt, Charakter, Sitten und Gejege des Volles 
übergegangen ift, noch lange, währen bie empirifche Naturerklärung 
große Fortſchritte macht. Der Künftler, der eine Bilofäule der Venus 
verfertigte, dachte nicht an den erften Urfprung biefes Begriffs, ver durch 
Naturerflärung entftanden war; nur ald Urbild ver Schönheit ſchwebte fie 
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feiner Einbildungskraft vor’. Kommt die Mythologie. in die Hände ver 
Kunft, jo wirb fie nach und nach immer mehr ansgebilvet, und erhält eine 
immer finnlichere und reizendere Geftalt, fo daß man ben erften Urſprung 
ihree Dichtungen nur noch mit Mühe in ihren Hauptbildern erkennt. 
Ebenfo wenig Anfprudh auf tiefeinbringende Unterſuchung machen 
bie praltifchen Mythen der älteften Welt. Bald enthalten fie einen Er⸗ 
fahrungsfag, der uns vielleicht als Kinder ſchon belannt war, bald eine 
moralifche Lehre, bie entweder durch Beobachtung des Gange ber menſch⸗ 
lichen Schidfale, oder durch ein dunkles Gefühl des Rechts und des 
Unrechts entflanben ift, immer aber ift es eine Lehre, bie im Munde 
der Trabition lebendiger und wirffamer geworben iſt. Der Gedanke von 
alten Bätern, welche die Erfahrungen ihres Lebens und die Sagen ber 
Borzeit in Berfammlungen des Bolles, im reife der Yüngern oft 
wiederholen, ift nicht ein bloß bichterifcher Gedanke ?. Unter ‚allen ein- 
fältigen Böllern finden wir Spuren biefer ehrwürdigen Sitte, überall 
find es abgelebte Greiſe, die in den Berfammlungen bes Volls ven 
erſten Sig und bie erſte Stimme haben, und fo oft wir ihre Stimme 
bören, fo oft erinnern fle.an Begebenheiten ber ‚vergangnen Zeit, lenken 
durch ihre Reben bie Herzen des Volls und erfüllen alle mit Ehrfurcht 
und Achtung. So wirkten Lehre, Ermahnung und Beiſpiel der Väter 
notionale Tugend der Völker; denn and Tugend ift unter ungebilbeten 
Stämmen nur dad, was durch lange Beobachtung, durch Herlommen, 
durch alte Ueberlieferung geheiligt ift. Ein jeder Menfd im Stamme 
war alfo zumädhft nur das, was er durch bie Tradition, durch Sagen 
von den Thaten, vom Glauben und von ber Lehre der Väter werben 
tonnte. Was Wunder alfo, wenn Völker, folange jene Stimme ber 
Trabition noch ihre einzige Lehrerin war, lange beinahe auf derſelben 
Stufe fiehen blieben, auf ver ſchon die erſten Väter des Stammes ges 
fanden hatten. Was Wunder, daß nichts ſchwerer wird, als ein Boll 
jener lebendigen Lehre der Tradition zu entwöhnen, ihm andre Begriffe 
und Kenntniffe, andre Sitten und Gebräuche heilig zu machen. ‚Natitrlich 


Bol. Moritz Bötterlehre. 
2 &. Homer Iliad. I, 259. III, 106. 160. XXIII, 587. Odyss. III, 24 u. |. w. 


trägt e8 alfo auch für den ganzen Gang ber Kultur eines Volks 
außerorbentlich viel aus, weldye Erziehung es in der Schule ver Tradi⸗ 
tion erhalten bat, wie furz oder wie lang es in verfelben geblieben, und 
ob es ihr nicht mit Gewalt allzu frühe entriffen, oder durch einen Zu- 
ſammenfluß unglüdlicher Umſtände allzu lange in ihr zurüdgehalten wor: 
ven if. Was konnten baher auch bie erften Gefepgeber eines Volks 
für beifere Mittel, ihren Gefegen-Eingang zu verfchaffen, erfinnen, als 
Hinweifungen auf die heiligen Namen ver Bäter? Gelingt e8 einem 
Sefetgeber, ein Volk zu überreden, daß die Urväter ſchon bie Lehre, 
die er lehrt, geglaubt, die Gebräude, vie er vorfchreibt, beobachtet 
haben, fo bat er feinen Zwed fo gut als erreicht. Allen ihren Lehren 
und Vorſchriften gaben daher audy die Gefeßgeber von jeher das Hein 
der Gefchichte, und das Voll empfing fie, wie- Sagen, von ben Bätern 
berabgeerbt,. mit tiefer Ehrfurcht und Achtung. Ihre Moral nüpften 
fie an Iteen der überfinnlichen Welt an, aber auch biefe mußten durch 
Geſchichte dargeftellt werden. Bald mit Schreden und Staunen, bald 
mit Freude und Begeifterung hörte bie aufblühende Jugend des Stam- 
mes die Kunde der Vorwelt von Strafen der Götterverrächter, - von 
Belohnungen der Yrommen aus dem Munde der Mütter und Bäter. 
Sfinbigte einer im Stamme, fo wies man ihn nicht auf ein kaltes, todtes 
Geſetz Hin, fondern auf ein lebendiges Beifpiel der Vorwelt, das die 
Strafe des Sinbers ihm vor bie Augen ftellte '. " " 


IN. | 
Korn ber Mythen. 


Ich unterjcheide die innere und äußere Form der Mythen. 
Was die innere Form eines Mythus betrifft, fo find fchon oben 


1 ©. bie hieher gehörige Etelle Strabos in ber Geographie B. I, S. 17 ber 
Basler Ausg. Auch Heyne Hefert vortreffliche hieher gehörige Vemertungen in 
ben beiden Abhandlungen: De efficaci ad disciplinam publicam privatamque 
vetustissimorum poetarum doctrina, und de nonnullis in vitae humanae 
initiis a primis Graeciae legum latoribüs sapienter institutis. 
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zwei Fälle als möglich angegeben. Nämlich, entweder wird die Wahrheit, 
die durch ihn verfinnlict werben ſoll, felbft unmittelbar bargeftellt, 
nur unter hiftorifchen Beſtimmungen, bie jene ber Sinnlichfeit näher 
bringen, unter Beflunmungen ber Zeit, des Raums u. |: w., ober wird 
bie zu verfinnlichende Wahrheit nicht felbft unmittelbar, fondern nur 
mittelbar, an einem einzelnen Faktum dargeſtellt. Der erftere Fall 
trifft z. B. in ber mythiſchen Darſtellung der Natur der Seele ein, bie 
Plato in feinem Phädrus vorgetragen hat‘. Bier wird feine Lehre von 
Sittlicfeit und Unfittlichleit, von ben ‚angebornen Ideen einer über- 
finnfichen Welt, von Vernunft und Sinnlichkeit und dem Wiberftreit 
beider, von ben Yortichritten, bie die Seele im intelligibeln Reiche ma⸗ 
hen kann, einerſeits, und ven verſchiednen Stufen der Entfernung von 
bemjelben. anbrerjeitd unmittelbar, aber geſchichtähnlich, unter dev Form 


der Zeit und des Raums vargeftellt. Ebenſo enthält ver Platoniſche 


Mythus von den Todtenrichtern die Lehre von Fortdauer nad dem 
Tode und Lohn und Strafe. in einer andern Welt unmittelbar, aber 
verſumlicht, durch geichichtähmfiche, aus der griechiſchen Mythologie .ent- 
lehnte Beſtimmungen dargeſtellt?. Der andre Fall trifft z. B. bei 
Heſiods Mythus von der Pandora ein. Hier wird die Begierde des 
Menfchen nach höherer Würbe als eine hauptjächliche Urfache des menſch⸗ 
lichen Elends an dem einzelnen Beifpiele des Eigenthums (beffen 
Name ſchon beveutend ift) dargeſtellt. „Epimethens nahm, durch bie 
Reize der Pandora bethört, ihre verberblichen Gaben, bie Gaben ver 
Unfterblicden waren, an, und brachte dadurch Unheil und Verderben 
über das menfchliche Gefchlecht”. Ebenfo duldet Promethens, der das 
Geflecht, das er gebilvet hatte, zu gottähnlicher Vollkommenheit erhe- 
ben wollte, an ven Felſen angefchmiebet, alle vie Leiden, bie fen Ge⸗ 
ichlecht dulden mußte, als e8 der Begierde nach immer höherer Freiheit 
und Erkenntniß in feinem Buſen Raum gegeben hatte. Hier an feinem 
Felſen ftellt ex im jeiner Berfon gleichfam das ganze Menjchengefchlecht 
dar. Der Geier, der an feiner immer wieder wachſenden Leber nagt, 

G. Platonis Opera ed. Bip. Vol. X, p. 320 2q. 

2 Plato in Gorgia,.p. 163 sq. . 

Schelling, fammıl. Werte. 1. Abth. 1. 6 


iſt das Bild ewiger Unruhe und raſtloſer Begierden nach höhern Dingen, 
die bie Sterblichen peinigt. 

Eine dritte Art von Mythen kann beide Darftellungsarten in fi 
vereinigen '. 


' Sr. Heß, in der angef. Abh. S. 165, theilt den Mythus in den reinen und 
nnreinen. „Meiner Mythus, fagt er, ift, worin nichts eigentlich zu verſtehendes 
vorkommt; unreiner, wo etwas eigentlich zu verftehenbes mit einverwoben if“. Ich 
geflebe redlich, daß ich biefe Unterſcheidung nicht vollkommen verftehe. Soll fie 
etwa. biefelbe Unterſcheidung ſeyn, bie wir oben gemacht haben? Ober verwechſelt 
Hr. H. Mythus mit Allegorien? denn von biefer wärbe jene Unterfcheibung gültig 
jegn. (Reine Allegorie wäre 3. 8. tie Horaziſche Obe I. 14). — Jeder Mythus 
it als Mythus eigentlich zu verſtehen. Vom bifterifhen Mythus ift dieß ohnehin 
Mar. Da aber ber philofüphiiche Mythus nichts anders zum Zwed hat, als Ber- 
finnlichung irgend einer Wahrheit, ſo ſoll, nach der Abſicht ſeines Urhebers, ein 
ſolches Philoſophem denſelben Eindruck, wie etwas hiſtoriſch⸗ wahres, anf uns 
machen. Dieß kann nicht geſchehen , außer. wenn wir ben Mytbus, ale Mythus, 
eigentlich verftehen. Aber einen Mythus eigentlich verſtehen, und als eigentlich⸗ 
verſtanden glauben, iſt freilich nicht Ein und baffelbe. — In einem philoſophi⸗ 
hen Mythus konnen freilich befonbere Beſtimmungen, unter denen die Wahrheit 
dargeſtellt wird, vorlommen, bie nicht zum Weſentlichen der darzuſtellenden Wahr⸗ 
heit, ſondern nur zur weitern Ausmalung bes ganzen Gemäldes gehören. Man 
kann aber deßhalb denn doch nicht ſagen, ſie ſeyen uneigentlich zu verſtehen. Man 
würde ja vielmehr ſehr fehlen, wenn man auch hinter ihnen einen beſondern 
Sinn fühlen wollte. Dan kann nur ſagen: fie gehören nicht zur Sache ſelbſt, 
fordern nur zur Darſtellung ber Sache. Nennt alſo Hr. H. in einem Mythus 
überhaupt dasjenige uneigentlich, was einen vom Wortfinn verſchiednen Sachſinn 
in ſich fchließt, fo if in einem Mythus von der erflern (oben angegebenen) Art 
das Wenigfte uneigentlih. In einem Mythus von ber. andern Art (bev ale 
Mythus ganz eigentlich zu verſtehen ift) gehört zur Sache ſelbſt gar nichte, es darf 
anch nichts ale zur Sache gehörig erffärt werben, außer was zum VBerbeutlichung 
ber Wahrheit felbft nothwendig erfordert wurde. Wer in ber Fabel von ber 
Banbora hinter ihrer Bafe (als ſolcher) einen befonbern Sinn finden wollte, ber 
würbe fehr irren, denn biefe iſt nur als Nebenzug des ganzen Gemälbes zu be- 
trachten, ber nicht zur Sache, felbft gehört. Nennt alſo Hr, H. in einem Mythus 
dasjenige eigentlih, mas in keinem befonbern Bezug auf einen vom Wortverſtand 
verihiebnen Einn ſteht (mas alfo zur Darftellung ber Sache ſelbſt nicht gehört), 
jo if in einem Mythus von ber andern Urt fehr vieles uneigentlich, aber doch 
auch einiges eigentlich zu verfiehen. Man flieht aber leicht, daß ber Ausdruck 
eigentlich von einzelnen Bilbern eines ſolchen Mythus alsdann nur in negativer 
Bebeutung (basjenige, was nicht mmeigentlich if) gebraucht werben Tann, alſo 
nicht fehr paſſend ift, fonbern leicht Verwirrung erzeugt (4. B. in ber Fabel von 
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Zur äußern Form des Mythus rechne ich die Erzählungsart tes 
Mythus, durch welchen oder an welchem irgend eine Wahrheit mittel- 
bar oder ımmittelbar dargeftellt wird. Die Erzählumgsert kann durchaus 
profaifh feyn. Das, was an einem Mythus poetifch genannt werden 
muß, iſt einzig und allein die Erfinbung des mythiſchen Stoffes, durch 
welchen die Wahrheit verfinnlicht wird (bie Erfindung ber innert Form 
Des Mythus)“. Wie. jener Stoff bearbeitet wird, ift für den Mythus 
felbft von gar. feinem Belang. Für den Finblichen Geift ber älteſten 
Welt aber feheint mir eine urächte, einfache Sage ohne Schmuck und 
Verzierung angemeffener, als eine mit bichterifchem Schwung bargeftellte 
Erzählung. Freilich haben wir neuerlich manchmal Ausleger gehört, bie, 
um ben mytbifchen Charakter einer ans der Kindheit der Welt. berftam- 
menden (erzählenden ober lehrenden) - Sage zw beſtreiten, mit großem 
Triumph ausriefen: 

„Es iſt doch gar Feine Kunft in ihr bemerkbar, ſie iſt viel zu 
einfältig, fie macht viel zu wenig Jagd aufs Wunderbare als daß 
man fie einen Mythus nennen könnte“. 

Diefen möchte man, fo oft fie fich folden Segen nähern wollen, 
mmerhin zurufen: Has Haas dere. 


bes Banbora ift die Vaſe nicht uneigentlich zu verfieben, b. 5. fie bat bier keinen 
vom Worwerſtand verfchiebnen Sachverſtand, aber fie ift deßwegen doch auch 
nicht eigentlich, im pofitiven Sinn zu verſtehen). Man kann alfo ungefähr nur 
fo ſich ausdrücken: Ein Mythus von ber erftern (oben angegebnen) Art ifl, im 
Ganzen genommen, eigentlich; ein Mythus von ber andern Art aber, im Ganzen 
genommen, nueigentlich zu verftehen. — Ich gefiche aber noch einmal, daß ih 
Sen. 9. nicht ganz verſtehe. Er hat fich, wie mich bänft, etwas zu unbeftimmt 
ansgebrücdt, ale ba man feinen Worten gerabehin jede Erklärung, bie fich zu 
ihnen zu ſchiclen ſcheint, unterlegen blrfte 

' &. Baulus im neuen Repert. für bibl. umb morgenl. Literatur Th. I, 
S. 228. 
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Die Gedanken, welche in gegeniwärtiger Abhandlung ausgeführt find, 
wırden, nachbem fie der Berfaffer einige. Zeit ſchon mit ſich herumge- 
tragen hatte, durch die. neueften Erſcheinungen in der philoſophiſchen 
Belt aufs Neue in ihm rege gemacht. Er wurde auf fie ſchon durch 
das Studium der Kritik der reinen Bernunft felbft geleitet, in welcher 
ihm von Anfang an nichts dunkler und ſchwieriger fehien, als ber 
Berfuh, eine Form aller Philoſophie zn begründen, ohne daß doch 
irgendwo ein Princip aufgeftellt war, burch welches nicht nur bie allen 
einzelnen Yormen zu Grunde fiegenbe Urform felbft, fonbern auch ver 
notbwenbige Zuſammenhang berfelben: mit ven einzelnen von ihr ab» 
bängigen Formen begründet worden wäre. Noch auffallender wurde ihm 
diefer Mangel durch die beftändigen, am häuſigſten gerade auf dieſe Seite 
hin gerichteten, Angriffe ver Gegner ver Kantifchen Philofopbie, und ins⸗ 
beſondere des Aeneſidemus, der vielleicht tiefer, als die meiften an- 
dern, in dieſen Mangel eines begründenden Principe und eines feſten 
Zufammenhangs ver Kantifchen Debuftionen, infofern fie die Form ber 
Philoſophie überhaupt betreffen, Hineingefehen ‚hatte. Der Berfafler 
glaubte bald zu finden, daß gerade biejenigen Einmwilrfe dieſes Stepti- 
ters, die fi auf diefen Mangel mittelbar oder unmittelbar bezögen, bie 
wichtigften und bisher am wenigften beantwortlichen feyen: er wurde 
überzeugt, daß auch bie Theorie des Vorftellungdvermögend, jo wie fie 
Reinhold His jeßt gegeben hatte, noch nicht fich felbft gegen fie 
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gelichert habe, daß fie aber am Ende nothwendig zu einer Bhilofophie 
führen müſſe, bie, auf tiefere Fundamente gegründet, durch biefe Ein⸗ 
wäürfe des neuen Steptifers nicht mehr erreicht würbe. Durch bie Rein⸗ 
holdiſche Elementarphilofophie follte nämlich zunächſt nur eine von ben 
beiven Fragen beantwortet werben, bie aller Wiffenfchaft vorangehen 
mäffen, und beren Trennung voneinander bisher der Philofophie außer 
ordentlich viel gefchabet hatte — die Frage nämlich, wie ber Zuhalt 
einer Philofophie möglich fey, während daß die Frage Über die WMög- 
lichfeit der Form einer Bhilofophie durch fie im Ganzen genommen nur 
fo beantwortet wurde, wie ſie ſchon durch die Kritik der reinen Vernunft 
beantwortet war, d. 5. ohne daß die Unterfuchlung auf ein letztes Prin- 
cip aller Form zurüdgeführt worden wäre. — Über uatürlich konnte, 
wenn nicht Das ganze Problem über die Möglichkeit einer wiffenfchaft- 
lichen Philoſophie geldst war, auch der Theil davon, mit deſſen Löfung‘ 
ſich die Theorie des Vorſtellungsvermögens beichäftigt hatte, nicht fo ge- 
löst werben, daß dadurch alle Forderungen in Anfebuns deſſelben be⸗ 
friedigt waren. 

In dieſem Urtheil nun über das, was die Theorie des Borftelunge- 
vermögens für bie künftige Bearbeitung der Elementarphilofophie übrig 
gelaffen habe, wurde der Berfaffer diefer Abhandlung am ftärkften noch 
durch die neuefte Schrift des Herrn Profeſſor Fichte! beftärkt, vie. ihn 
um fo angenehmer überrafchte, je leichter e8 ihm wurde, mit biefen 
vorgefaßten Gedanken in den tiefen Gang jener Unterfuhung — wenn 
nicht ganz, doch vielleicht mehr, als es ihm ohne dieß gelungen wäre — 
einzubringen, und den BZwed verjelben, endlich eine Aufläfung des ge- 
fammten Problems über die Möglichkeit ver Philoſophie 
überhaupt herbeizuführen, als einen Gegenftand, mit dem er ſchon 
zum Boraus einigermaßen vertraut geworden war, zu verfolgen. Dieſe 
Schrift war e8, die ihn zuerft zu einer vollſtändigern Entwidlung feiner 
Gedanken über jenes’ Problem beftimmte, und er fand biefe Mühe reich⸗ 
id dadurch belohnt, daß ihm jene in eben dem Maße verftänblicher 


' Ueber ben Begriff ber Wifjenfchaftslehre, ober ber fogenannten Bhilo- 
fopbie. 1794. 
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wurbe, als er ſich felbft vorerſt dieſe beſtimmter entwidelt hatte. Eben 
dieſen Vortheil gewährte ihm bie vortreffliche Recenſion des Aeneſideinus 
in der allgemeinen Literaturzeitung, deren Berfaffer unmöglich zu ver- 
innen ift'. — Bald barauf wurde er auch durch die nenefte Schrift 
von Salomo Maimon?, ein Werk, das einer anftrengenvern Prü- 
fung würdig ift, ale ibm ber Verfaſſer bis jetzt widmen konnte, be 
lehrt, daß man das Bedürfniß einer volllommenen Auflöfung bes 
gefammten Problems, das bisher allen Berfuchen einer allgemein- 
gültigen Philofophie im Wege lag, allgemeiner zu fühlen anfange, als 
e8 bisher der Fall zu ſeyn ſchien. Er glaubte nun durch ‚bloße Ent- 
wicllung bes Begriffs jener Aufgabe ven einzig möglichen Weg ihrer 
Auflöfung gefunden zu haben; und ver Gevanfe, daß eine allgemeine 
Berzeichnung deſſelben bie und ba zur Vorbereitung auf die Ausführung 
der ganzen bee vienen Könnte, beftimmte ihn, einen Verſuch davon 
dem Publikum vorzulegen. 

Mẽöchten diejenigen, welche die Philoſophie ſelbſt zu jenem Weſchäfte 
berufen zu haben ſcheint, bald durch die Ausführung deſſelben jede Vor⸗ 
bereitung darauf unnütz machen! 


* * 
* 


Die Philofophie ift eine Wiffenfhaft, d. b. fie hat einen be- 
ſtimmten Inhalt unter einer beftimmten Form. Haben fi alle Philo- 
fophen von Anfang an bazu vereinigt, gerade biefem Inhalt willfür- 
lich dieſe beftimmte Form (bie fuftematifche) zu geben? oder liegt ber 
Grund viefer Verbindung tiefer, und könnten nicht durch irgend einen 
gemeinfhaftlihen Grund Form und Inhalt zumal gegeben fern, könnte 
nicht die Form biefer Wiffenfchaft ihren Inhalt, oder ihr Inhalt ihre 
Form von felbft herbeiführen? Im biefem Fall ift entweder ver Inhalt 
durch bie form, ober bie Form durch ben Inhalt nothwendig beſtimmt. 
Zwar wäre auch fo ver Willkür der Philoſophen noch ſehr viel über⸗ 


Abgedruckt in I. ©. Fichtes ſämmtlichen Werten I. Band. ». H. 
Nene Theorie des Denkens. Nebſt Briefen von Pbilalethes an Aeneſide⸗ 
mus. 1794. 
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laſſen, weil es bloß auf biefe.anläme, bie Form oder ven Inhalt auf⸗ 
zuſinden, am durch das eine das andere herbeizuführen; aber doch muß 
dieſe Macht, mit ber fi) dem Geiſt gerade hier jene beſtimmte Verbin⸗ 
dung aufdringt, den Gedanken veraulaſſen, daß im menſchlichen Geiſte 
gar wohl ein Grund derſelben liegen möchte, mur daß bisher die Phi⸗ 
loſophie noch nicht zu ihm ſelbſt hindurchgedrungen, wenn gleich gerade 
durch ihn geleitet die abſolute Verbindung eines beſtimmten Inhalts 
mit einer beſtimmten Form gefucht. hätte — eine Dee, ber ſich ‚bie 
Bhilofophte nur allmählich annähern, und bie fie, folange fie nicht 
jenen im. menfchlichen Geifte ſelbſt liegenden Grund gefunden hätte,. nur 
in mehr ober minder entfernten Graben ausbrüden könnte. Go viel 
erhellt, daß, wenn entweber ber Iuhalt der -Phjlofophie ihre Form, 
oder die Form ihren Inhalt nothwendig herbeiführt, es alsdann in ber 
Mee nur Eine Philofophie geben könne, jede andere Philoſophie aber 
eine von biefer einzigen Philofophie verfchievene Scheinwifſenſchaft, und 
nach ber Boransfegung durch bloße Willkür (vie freilich durch jenen 
verborgenen Grund im menfchlichen Geiſte ſelbſt geleitet, aber uicht 
beſtimmt war) entſtanden ſey. 

Wiſſenſchaft überhaupt — ihr Inhalt ſey, welcher er wolle — 
iſt ein Ganzes, das unter der Form der Einheit ſteht. Dieß iſt nur 
infofern möglich, als alle Theile berfelben Einer Bebingung unter 
georbnet find, jeder Theil aber den andern nur infofern beftimmt, als 
ex felbft durch jene Eine Bedingung beflimmt ift. Die Theile der 
Wiſſenſchaft heißen Sätze, diefe Bedingung alfo Grunbfag. Wiffen- 
ſchaft iſt demnach nur duch einen Orundfag möglich. (Diefe Form 
ver. Einheit, d. b. des fortgehenden Zuſammenhangs bedingter Säge, 
deren oberfter nicht bebingt ft, ift die allgemeine Form aller Wiſſen⸗ 
[haften und verfchieden von der befondern Form einzelner Wiflen- 
haften, infofern dieſe zugleih in Bezug auf ihren beftimmten Inhalt 
fteht. Jene könnte die formale, dieſe die materiale Form heißen. 
Wenn entweder der Inhalt der Wiſſenſchaft die Form derſelben, ober 
bie Form den Inhalt herbeiführt, fo ift die formale Form durd bie 
materiale, oder dieſe durch jene nothwendig gegeben). 


— — — — —— 


Der Grundſatz jeder einzelnen Wiffenfchaft kann nicht wieder durch 
die Wiſſenſchaft ſelbſt bedingt, fondern muß in Bezug auf viefe 
unbedingt ſeyn. — Eben bewegen kann viefer Grundſatz nur Einer 
feyn, Dem wenn mehrere Orunnfäge die Wiſſenſchaft bedingen follten, 
io gäbe es entweber kein Drittes, wodurch fie verbunden wären, ober 
ed gäbe ein ſolches. Im erſtern Fall wären beine verſchiedene 
Grundſaͤtze, alfo Bebingungen verſchie den er Wiſſenſchaften, im an- 
dern wären fie einander beigeordnet, inſofern fle ſich aber wechſelſeitig 
auf ein Drittes bezögen, würden fie wechſelſeitig einander ausſchließen, 
fo daß keiner ein Grundſatz ſeyn könnte, ſondern beide noch einen höhern 
Dritten, durch ben fie gemeinſchaftlich bedingt wären, vorausſetzten. 

Soll ver Grundſatz einer Wiſſenſchaft Bedingung ber ganzen 
Wiſſenſchaft ſeyn, fo muß er fowohl Bedingung ihres Inhalts als 
ihrer Form fee Sell daher die Philofophie eine Wiſſenſchaft ſeyn, 
in ber ein beftimmter Inhalt mit einer beftimmten Form, und zwar 
nicht bloß willkürlich verbunden ift, fo muß ihr oberfter Grunbfag wicht 
une ben gefammmten Inhalt und bie gefammte Form der Wiffenfchaft 
begründen, fonbern and) felbft einen Inbalt- haben, ver mit feier be- 
ſtimmten Form nicht bloß willlärlich verbunden ift. 

Ueberdieß fell die Philofophie, wenn auch nicht Bebingung aller 
übrigen Wiſſenſchaften, was wir jet noch nicht als zugeftanden anneh⸗ 
men Tönnen, doch felbft durch Feine andere Wiftenfchaft bebingt ſeyn; 
mithin "muß, der Imbalt ihres Grundſatzes aus feiner andern Wiſſen⸗ 
Ihhaft genommen, und ba er Bebingung alles Inhalts der Wiſſenſchaft 
ſelbſt ſeiym fol, ein ſchechthin — unbepingt vorhandener Inhalt 
fen. Allein eben dadurch ift zugleich behauptet, daß ber Inhalt ber 
Philoſophie allen Inhalt der Wiſſenſchaften überhaupt begründe. Denn, 
wenn der Inhalt der Philofophie ſchlechthin unbedingt, b. h. durch einen 
ſchlecht hin umberingten Grundſatz gegeben ſeyn ſoll, ſo kann aller 
andere Inhalt nur durch ihn bedingt ſeyn. Wäre nämlich ver Inhalt 
irgend einer andern Wiſſenſchaft dem Inhalt der Philoſophie Übergeorbnet, 
jo wäre bie Philoſophie durch eine andere Wiſſenſchaft bedingt, was 
gegen die Annahme ſtreitet; wäre er ihm beigeordnet, ſo ſetzten beide 


92 


einen noch höheren voraus, durch den fie einander beigeorbnet wären '. 
Mithin muß es entweder eine noch über die Bhilofophie und alle anberen 
bisher vorhandenen -Wiffenfchaften erhabne Wiflenfchaft geben, oder muß 
die Philofophie felbft die leiten Bebingungen aller andern Wiſſenſchaft 
enthalten. Jene Wiſſenſchaft könnte dann mur bie Wiffenfchaft der letz⸗ 
ten Bebingungen der PBhilofophie felbft. feyn, und infofern befinben wir 
uns bier, bei ber Frage, wie Philofophie überhaupt möglich ſey, auf 
dem Gebiet diefer Wiſſenſchaft, die man alsdann entweder Propäbeutif 
der Philoſophie (Philosophia prima), oder, da fie zugleich alle andere 
Wiſſenſchaften bedingen follte, noch beſſer Theorie (Wiffenfcheft) aller 
Wiſſenſchaft, Urwiſſenſchaft, oder Wiffenfchaft zer dEoyr7o nennen könnte. 

Kurz, wir mögen von biefen Fällen annehmen, welchen wir wollen, 
bie Philofophie muß, wenn fie überhaupt eine Wiſſenſchaft feyn. fol, 
burch einen ſchlechthin abfoluten Grunbfag bedingt werben, bei 
bie Bedingung alles Inhalts und aller Form enthalten muß, wenn: er 
fte wirklich begründen foll. 

Damit ift nun aber auch eben jene sbenaufgersorfene Frage (durch 
bloße Entwidlung ihres Sinnes) gelöst, wie nämlich Philoſophie ihrer 
Form und ihrem Inhalt nach als Wiſſenſchaft möglich fey, ob ihr 
Inhalt feine beftimmte Form durch bloße Willfür erhalte, oder ob beide 
einander wechfelfeitig herbeiführen. Denn es fällt nun in die Augen, 
daß ein fchlechthin unbebingter Inhalt nur eine ſchlechthin unbebingte 
Form haben kann, und umgekehrt; weil, wenn eines bebingt wäre, das 
andere, wenn auch am fi unbebingt, dod in biefer Verbindung mit 
einem Bebingten felbft bedingt wäre, daß .alfo die Verbindung der Form 
und bes Inhalts des oberften Grunbfages weder willkürlich, noch durch 
ein Drittes (einen no höheren Grunbfag) beſtimmt feyn Tann, 

! Woher beweift du das? wirb man fragen. — Aus der Urform bes menſch⸗ 
lichen Wiſſens! — Allein ich komme auf biefe felbft nur dadurch, ba ich eine 
folche abſolute Einheit meines Wiſſens (alſo fie ſelbſt) vorausſetze. Dieß if ein 
Eirkel. — Allerdings, aber ein folder, ber nur dann vermeidlich wäre, wenn es 
gar nichts Abfolutes im menfchlichen Wiffen gäbe. Das Abfolute kann nur 


durch das Abfolnte gegeben ſeyn. Es gibt ein Abfolutes, nur weil e8 ein Ab⸗ 
folutes (A = A) gibt. Dieß wirb im olgenben beutlicher werben. 
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fondern daß beide nur burdyeinanber wechfelfeitig bebingt ſeyn konnen, 
beide einander werhfelfeitig herbeiführen, nur unter der Bebingung des 
andern möglich jeyn müfjen. (Die innere Form des Inhalts und der 
Form des Grundſatzes iſt alſo bie des Bedingtſeyns durch fid 
ſelbſt, wodurch die äußere Form, bie Form des unbedingten Ge 
ſetztſeyns erſt möglih wird). Hiemit löſst fi nun das Problem, 
das bisher allen Verſuchen einer wiſſenſchaftlichen Philofophie im Wege 
Ing, aber, wie es fcheint, noch nie deutlich gemig entwidelt: war, näm- 
ih die Frage: Bon welder Art fol der höchſte Grundſatz fen, da 
jeder ſchon als Grundſatz wieder ‚einen höheren vorauszufegen fcheint, 
ſoll es ein materialer oder ein formaler feyn? 

Sol es ein materialer ſeyn, d. h. ein foldyer, der bloß einen | be- 
Rimmten Inhalt der Philofophie begründet (wie der Reinholdiſche Sag 
ves.Bewußtfens), fo ſteht er nicht nur als Grundſatz überhanpt 
(feiner Möglichkeit nad), ſondern auch als beftimmter Grundſatz 
ſeiner Wirklichkeit nach unter einer Form, durch die er als Grund⸗ 
ſatz überhaupt und als beſtimmter (einen beſtimmten Inhalt aus- 
drückender) Grundſatz beſtimmt iſt. Der Satz des Bewußtſeyns z. B. 
bleibt als materialer Satz immer ein bedingter Satz. Er ſoll doch, 
kann Aeneſidemus ſagen, ein Subjekt und ein Prädikat haben; wodurch 
ſoll die Verbindung derſelben nur erſt möglich werden, wenn ich nicht 
ſchon eine Form vorausſetze, die ein Verhältniß des Subjekts und Prä⸗ 
dikats ausdruckt, und was hindert mich, ſolange dieſe nicht vorhanden 
ift, jene aufzuheben? wie foll ich überhaupt in irgend einem Sage etwas 
ſetzen, ohne eine Form des Geſetztſeyns Zu haben? Wenn ich durch 
einen: Sag einen beftimmten Inhalt ausbrüde, fo fol dadurch biefer 
Inhalt von jedem andern Inhalt unterfchieven werben. Wie ift dieß 
möglich, wie kann ich. irgend einen Inhalt ald verfchieven von jebem 
andern fegen, ohne eine Form dieſes Segens, durch die jeder beftimmte 
Yuhalt, als von allem andern Geſetzten verſchieden, beſiinmt wird, 
vorauszuſetzen ? 

Soll der oberſte Grundſatz ein bloß formaler kenn, d. 6. ſoll 
er mr eine beftimmte Form ausprüden, wie der oberfte Grundſatz der 





Leibnizifhen Philofophie, fo muß diefe Form unbedingt feyn, denn 
fonft wärbe ber Grundfag, der fie ausdrückt, ſchon als Grundſatz nicht 
der oberfte ſeyn Fönmen, weil ihm, infofern er Grundſatz überhaupt 
ft, feine Form jelbft wieder durch einen höheren beftintimt wiärbe. Aber 
e8 gibt Feine allgemeine Form, vie nicht nothwendig irgenb einen In⸗ 
halt (etwas, das gefeßt wird), unb Heine ſchlechthin unbebingte all- 
gemeine Üorm, bie wii nothmenbig einen beftiumten für fie einzig 
mögligen Inhalt voransjeßte '. 

Hier befinden wir uns in einem magiſchen Kreiſe, aus dem wir 
offenbar nicht anders, denn nur durch die Annahme, anf die wir ſchon 
durch bloße Enwicklung des Begriffs eines oberften Grundfatzes gekom⸗ 
men waren, berausfommen Tönen, die Annahme nämlich, daß es Ein 
oberſtes abſolutes Primeip gebe, durch welches mit dem Inhalt bes 
oberften Grunbfates, aljo mit dem Inhalt, der Bedingung alles andern 
Inhalts ift, nothwendig andy feine Form, die Bebingung aller Form 
ft, gegeben wird, fo daß ſich beide einander wechfelfeitig begründen, 
unb auf diefe Art der oberfte Grundſatz nicht nur den gefammten In- 
balt und die gefammte Yorm der Philofophie ausdrückt, fondern ſich 
eben dadurch auch felbft feinen eigenthämlichen Inhalt und feine eigen- 
thümliche Form gibt. (Imfofern er nämlich ven Inhalt alles Zuhalts 
enthält, gibt er ſich zugleich ſelbſt feinen Inhalt, und infofern er als 
beftimmter Orundfag, Grundſatz der Form aller Form ift, gibt er 
fich zugleich, infofern ex Grundſatz überhaupt ift, felbft feine Form. 
Die materiale Form führt die formale herbei). 

So wäre nicht nur. Inhalt und Form einer Wifenſchaſt überhaupt, 
ſondern auch bie beftinmte Form ber Verbindung dieſer beiven durch 
einen ſolchen oberſten Grundſatz gegeben. Als allgemeine Form dieſer 
Berbindung nämlich iſt durch den oberſten Grundſatz die Form des 
wechſelſeitigen Beſtimmtſeyns des Inhalts durch die Form und der Form 


Ich wenigſtens babe vergeblich eine Formel bes Grundſatzes bes WWiber- 
ſpruchs gefucht, bie nicht einen Inhalt Überhaupt (alfo einen materialen Grundſatz) 
vorausſetzte. Diejenigen, bie dieß nicht a priori als nothwendig begreifen, möd 
gen alfo verfuchen, ob fie a posteriori glüdficher feyn werben, als ich. 
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durch den Inhalt gegeben. In allen andern (vom oberften Grundſatz 
verfchiedenen) Sägen ber Wiflenfchaft kamı deninadh die Verbindung 
eines beftimmten Inhalts mit einer beftimmten Form nur infofern mög. 
(ich ſeyn, als jene Grundſätze durch den oberften Grundſatz ihrem Im: 
balt oder ihrer Form nad beſtimmt find. ‘Denn, wenn ihre Form ober 
ihr Inhalt vom oberiten Grundſatz abhängig ift, in biefem aber zwi⸗ 
fchen jenen nur eine mögliche Form der Verbindung ftattfindet, fo iſt 
eben dadurch, mern in den einzelnen abgeleiteten Grunbfägen nur ber 
Inhalt oder bie Form durch den oberften beftimmt ift, aud bie Ver⸗ 
bindung ber Form und des Inhalts der einzelnen Grundſätze beftimmt, 
fo daß eine Verbindung verfelben überhaupt. nur infofern ftatifinbet, ala 
fie wechlelfeitig untereinander Bebingung und Bebingtes find, 

Der Fehler alfo, der bisher in allen Verſnchen, das Problem vom 
Grundſatz aller Grundſätze zu Iöfen, begangen wurde, lag offenbar 
derin, daß man immer mir einen Theil de& Problems (bald ben, ver 
ven Inhalt, bald ben, der die Form aller Grundſätze anging) aufzu⸗ 
löfen fnchte'. Kein Wunder, daß es dann auch den einzeln aufgeftell- 
ten formalen oder materinlen Grunbfägen, jenen an Realität ?, dieſen 
an Beftimmtheit fehlte, folange bie wechſelſeitige Begehung des 
einen burch ben andern mißlannt wurde. 


* * 
* 


Wer das Bisherige nicht verſtanden hat, möchte wohl noch fragen, waruin 
fonnen benn nicht zwei Grundſatze, deren einer ein materialer, der andere ein 
formaler iſt, als oberſte Bedingungen aller Wiſſenſchaft aufgeftellt werben? Die 
Antwort ift, weil Wiffenfchaft Einheit haben, alfo durch ein Princip begründet 
ſeyn foll, das eine abfolute Einheif enthält. Wollten wir jenen Borfchlag an- 
nehmen, fo würde jeber Grunbfag für fich allein unbeftimmt feyn und ben’ 
anbern vorausſetzen. Man müßte fie alſo (wenn es nicht ein Princip gäbe, in 
dem fie beide enthalten wären) beibe nicht neben einander, ſondern wechſel⸗ 
feitig einander vorjegen. Im der Trennung voneinander wlrben fie überbieß 
nit Eine Wiſſenſchaft von beftimmten Inhalt und beflimmter Form, ſondern 
in ber einen Reihe eine Wiſſenſchaft von bloßem Smbalt, in ber anbern von 
bloßer Form geben, was unmöglich ift. 

3 Korn Überhaupt kann nur durch einen Inhalt vealifirt werben. ber eben 
fo iſt Imbalt ohne Form = 0. 
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Wie follen wir nun jenen Grundſatz aller Grundbfäge, der die Be- 
dingung alles Inhalts umd aller Form einer Wiffenfchaft, infofern beive 
wechfelfeitig burdheinander begründet werden, enthält, auffudhen? — 
Eine allgemeine-Verzeichnung des Gange in Auffuchung dieſes Grund⸗ 
ſatzes mag bier zureichend fen, ba. das Haupigeſchäft biefer Unter- 
ſuchung nur die Wbleitung ber Urform aller Wiſſenſchaft aus dieſem 
Grundſatze betrifft. 

Sollen wir von Grundſatz zu Grundfatz, von Bedingung zu Be- 
dingung bis zu dem oberften abfolut TFategorifchen zurüdgehen? Allein 
wir müßten nothwendig von bisjunctiven Sägen anfangen, d. h. 
jeder Grundſatz würde, infofern er weder durch fich ſelbſt (denn fonft 
wär’ er der oberfte) noch durch einen höhern (den wir erft ſuchen wollen) 
beftimmmt ift, nicht einmal tüchtig dazu feyn, ber erſte Punkt einer re⸗ 
greffiven Unterfuchung zu werben. Dod das erfte Merkmal, das im 
Begriff eines ſchlechthin unbebingten Satzes liegt, weist uns felbft einen 
ganz andern Weg an, ihn zu ſuchen. Ein folder nämlich kann nur 
durch ſich ſe lbſt beftimmt, nur buch feine eigenen Merkmale ge- 
geben fern. Nun bat er aber. kein Merkmal, als das Merkmal ver 
abfolnten Unbebingtheit; alle anderen Merkmale, die man von ihm aufer 
dieſem angeben möchte, würden diefem entweder widerſprechen, ader ſchon 
in ibm enthalten ſeyn. 

Ein ſchlechthin an fi felbft unbedingter Grundſatz muf einen 
Inhalt haben, ver felbft unbebingt_ift, d. h. ver durch keinen In⸗ 
halt irgend. eines andern Grundſatzes (diefer Inhalt mag nun eine 
Thatfache, oder eine Abſtraktion und Reflerion ſeim) bedingt ift. Die 
ift nur infofern möglich, als jener Inhalt etwas ift, das urfprünglic 
ſchlechthin gejegt ift, deſſen Geſebtſeyn durch nichts außer ihm befkinmnt 
iſt, das alſo ſich ſelbft (durch abſolute Cauſalität) ſetzt. Nun kann 
nichts ſchlechthin geſetzt ſeyn, als das, wodurch alles andere erſt gejeßt 
wird, nichts kann ſich ſelbſt ſetzen, als was ein ſchlechthin unabhängiges, 
urfprüngliches Selbſt enthält, und das geſetzt iſt, nicht weil es geſetzt 
ift, fondern weil e8 felbft das Setzende if. Dieſes ift nichts anders 
als das urfprünglich durch fich felbft gefetste Ich, welches durch alle 
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angegebenen Merkmale bezeichnet wird. Dem das Ich ift ſchlechthin ge⸗ 
jest, fein Geſetztſeyn iſt durch nichts außer ihm beftimmt, es fegt ſich 
jelbft (durch abjolute Cauſalität), es ift geſetzt; nicht weil es geſetzt iſt, 
ſondern, weil es ſelbſt das Setzende iſt. Auch find wir außer Gefahr, 
noch irgend etwas anderes zu finden, das durch alle dieſe Merkmale be⸗ 
ſtimmt wäre. 

Denn wenn der Inhalt des oberſten Grundſatzes zugleich ſeine 
Form, dieſe aber wechſelſeitig wiederum ſeinen Inhalt begründet, ſo 
lkann bie Form durch nichts anders, als durch das Ich, und das Ich 
ſelbſt nur durch ‚die Form gegeben ſeyn. Nun ift Das Ich bloß ale 
Ich gegeben, mithin Tann. der Grundſatz nur biefer feyn: Ich ift Ich. 
(IS ift der Inhalt des Grundſatzes, Ich iſt Ich die materiale und 
formale Form, die einander wechfelfeitig herbeiführen). Gäbe e8 nun 
etwas vom Ic Berfchiebenes, das doch durch viefelben Merkmale be- 
fiinmt wäre, fo müßte der Inhalt jenes Grundſatzes nicht durch feine 
Form, und dieſe nicht durch jenen gegeben feyn, d. h. er müßte fo 
lauten: Ich — Nichtich. Diefer' Kreis, in den wir bier unvermeiblich 
gerathen, ift gerade Bedingung ber abfoluten Eviden; bes oberfien 
Satzes. Daß er unvermeldlich fey, ift ſchon durch die oben bewiefene 
Boransfegung, daß ber oberfte Sat nothwendig feinen, Inhalt durch 
feine Form, feine Form durch feinen Inhalt erhalten müſſe, einleuch- 
tend gemacht. Es muß nothwenbig entweder keinen oberften Grundſatz 
geben, ober er kann nur dadurch entftehen, daß fein Zuhalt und feine 
Form einander wechfeljeitig begründen. 

Durch diefen oberften Grundſatz nämlich ift eine Form bes ab- 
folnten Geſetztſeyns gegeben, die nun ſelbſt wiener "zum Inhalt 
eines Grundſatzes werben, dabei aber natürlich feine anbere als mr 
wieberum ihre eigene Form erhalten kann, fo daß ihr allgemeiner Aut- 
brud diefer ifl: A = A. Wäre nun nit die allgemeine Yorm bes 
unbebingten Geſetztſeyns (A = A) Bedingung alles möglichen Inhalts 
irgend eines Grundſatzes, fo könnte der oberfte Grundſatz auch fo lau: 
ten: Ih — Nichtich. | 

Wäre im Gegentheil nicht der Inhalt und die Form bes oberjten 

Sqchelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 7 
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Grundfages bLo durch das Ich gegeben, wäre alfo Ich nicht Ich, fe 
wäre auch jene Form des abfoluten Gefettfeyns nicht möglih, d. h. 
A = nidtA. Denn A könnte im Ich gefeßt werben, nichtA ‚aber 
auch im Ich, das nicht gleich ift dem Ich, mithin gäbe es zwei ver⸗ 
fhiedene Ich, in denen etwas ganz Verſchiedenes geſetzt würde, und es 
wäre möglih, daß A > A, oder A = nicht A wäre. 

HM alfo Ih nicht = Ib, ff HA = ni AY, und iſt a = 
nicht A, fo it Ich — Nichtich. 

Eben damit ift nun aber auch der Inhalt (und dadurch auch die 
Form) eines zweiten Grundſatzes gegeben, der fo Iautet: Nichtich if 
nicht Ich (Nichtih > Ich). Ms Inhalt des Grundſatzes ift gegeben 
en Nichtich überhaupt, als möglicher Inhalt eines Grundſatzes 
überhaupt. Inſofern jener Grundſatz feinen Inhalt durch einen 
höheren erhält, ift auch feine Form mittelbar bebingt, imjofern aber 
biefer Inhalt felbft unmittelbar die Form beftimmt, fo ift biefe un« 
mittelbar unbedingt, d. h. mur durch den Grunbfag felbft beſtimmt. 
Infofern das Nichtich entgegengefett ift dem Ich, die Form bes Ichs 
aber Unbebingtheit ift, muß die Form bes Nichtichs Bedingtheit fern, 
und es Tann nur infofern Inhalt eines Grunpfages werben, als es durch 
Das Ich bedingt ff. So wie durch den oberften Grundſatz die Form 
ber Unbebingtheit begründet ift, fo ift vurch ben zweiten die der Be- 
‚bingtheit begründet. (Wenn das Ich bloß ſich felbft fegte, fo wäre 
alle mögliche Form durch die Form ber Unbebingtheit erfchöpft, eine 
Unbebingtheit, die nichts bedingte), — Die Verbindung einer be- 
ſtimmten Form mit einem beſtimmten Inhalte ift beim zweiten Grund⸗ 
fage nur infbfern möglich, als der Inhalt durch den oberſten Grund⸗ 
ſatz, und durch dieſen Inhalt zugleich eine Form, alſo auch die Ver⸗ 
bindung beider beſtimmt iſt. 

Nicht deßwegen, weil die Regel A = A in dem einzelnen Fall nicht 
gültig wäre, denn fo Könnte fle doch wenigfiens in einem andern gültig ſeyn, 
fondern weil jene Urform, wenn fie nicht durch ben Satz Ich = Ich begrilubet 
iR, gar nicht begründet ift, feine Realität bat, nicht einmal vorhanden ifl. 
Es Tann keine unbebingte Form geben, als infofern fie gegeben ift durch einen 
Grundfag, ber ſich ſelbſt bedingt. 
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Das Ich ift gefetst durch fich ſelbſt. Durch daſſelbe Ich aber ift 
ein Nichtich gefegt, mithin würbe das Ich fich felbft aufheben, wenn 
es nicht gerade dadurch, daß es ein Nichtich fett, fich ſelbſt fette. Da 
es aber felbft urſprünglich unbedingt gefeßt ift, alfo nicht ur- 
fprünglich (im fich ſeibſt) dadurch, daß etwas anderes gefeßt wird, 
geſetzt ſeyn kann, fo kann bieß nur außer ihm, in emem Dritten 
gefchehen, das gerade dadurch entfieht, daß das Ich, indem es ein 
Nichtich ſetzt, ſich ſelbſt ſetzt, in welchem alſo pas Ich und  Nichtich 
beide nur inſofern geſetzt find, als ſie wechſelfeitig einander ausſchließen. 
Nun verhält ſich ein Drittes, auf vas ſich zwei Dinge, bie einander 
wechfelfeitig ausſchließen, gemeinfchaftlich beziehen, zu den Bedingungen 
diefer Beziehung, wie ein Ganzes des Bedingtſeyns zu ben einzelnen 
Beringungen, mithin muß «8 ein Drittes geben, das gemeinfdaftlih 
durchs Ich und Nichtich bedingt, alfo ein gemeinfchaftliches Produkt bei- 
der ift, in welhem das Ich nur infofern gefegt ift, als zugleich ein 
Nichtich gefeßt wird, und das Nichtich nur infofern, als: zugleich ein Ich 
geſetzt wird!. 

Dadurch iſt nun ein dritter Grundſatz beſtimmt, deſſen Inhalt 
unbedingt ‚gegeben iſt, weil das Ich nur durch ſich ſelbſt, dadurch, 
daß es ein Nichtich (aus Freiheit) ſetzt, fich ſetzt; Dagegen iſt bie Form 
beffelben bebingt, d. 5. nur durch die Form des erften und zweiten 
Grundſatzes, als eine Form ber durch Unbedingtheit beſtimm— 
ten Bedingtheit möglich. Die Verbindung ber Form mit dem 
Inhalt ift bei diefem Grundfage nur infofern möglich, als die Form 
durch die zwei oberften Grundfäge, und, ba in biefen ihre beftimmte 
Form nur durch ihren beftimmten Inhalt möglich wird, zugleich fein 
Zühalt mittelbar durch jene. ‚Grunbfäge beftimmt ift. 

Diefer Grundſatz iſt num derjenige Grundſatz, welcher die Theorie 
des Bewußtfeyns und der Vorſtellung unmittelbar begründet, 


ı Das Ich kann niemals feine Urform (bie Unbebingtheit) verlieren, mithin 
ift es auch in biefem Dritten nicht bebingt, fonbern es wird als unbebingt 
gefeßt dadurch, daß das, was es bedingt, (das Nichtich) gejetst wird. Es wird 
alfo gerade nur infofern durch ein Bebingtes gejeht, als es unbebingt ifl. 
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und infofern ift eine Theorie des Bewußtſeyns umd der Vorftellumg nur 
erft durch jene drei Grundſätze aller Grundfäge möglich '. 

Bon diefen drei Grundſätzen ift der erfte ſchlechthin, feinem 
Inhalt und feiner Form nad), der. zweite nur feiner Form nad un⸗ 
mittelbar, ber dritte nur feinem Inhalt nad unmittelbar un- 
bedingt. Durch diefe drei Grundſätze ift aber auch aller Inhalt, alle 
Form der Wiffenfchaft erſchöpft. Denn urfprünglic ift nichts als das 
Ich, und zwar als oberfte Bedingung gegeben. Durch vaffelbe ift alfo 
nicht® .gegeben, als infofern e8 Bedingung ifl, d. 5. infofern elwas 
durch daſſelbe bebingt ift, Das, weil es durchs Ich bebingt ft, und 
bloß defmegen ?, Min Nichtich ſeyn muß. Und nm Bleibt nichts mehr 


ı „Aber das Ih, das Nichtich und bie Vorftellung find nur durchs Be⸗ 
wußtſeyn möglich, alfo muß biefes Princip aller Philoſophie ſeyn“. — Das Id, 
das Nichtih und die Vorftellung find durch bie Vorftellung, und biefe nur durch 
das Bewußtſeyn gegeben (ſubjektiv), allein, bie bisherige Debultion lehrt, daß 
fie nur infofern durch die Vorftellung und alfo durchs Bewußtſeyn gegeben ſeyn 
können, als fie felbft vorher (objektib, unabhängig vom Bewußtſeyn) entweber 
unbedingt (mie das Ich), ober bebingt (aber durch das Unbebingte, nicht 
durchs Bewußtſeyn) gejetst find. Der Akt, ver dem Bhilofophen (dev Zeit nach) 
zuerſt vorlommt, ift allerdings ber Alt des Bewußtſeyns, aber Bebingung ber 


Möglichkeit dieſes Alte muß ein höherer Alt des menichlichen Geiftes ſelbſt ſeyn. 


Der Begriff Borftellung liegt übrigens, fo wie er durch jene brei Grunbfäge 
beftimmt ift, der gefammten Philofophie zu Grunde. Vorſtellung in prakti⸗ 
ſcher Bedeutung if nichts anders, als unmittelbare Beftimmung bes in ber Vor- 
ſtellung enthaltenen Iche durchs abſolute Ich, und Aufhebung bes in ber Bor- 
ſtellung enthaltenen Nichtichs, infofern e8 in berfelben unter der Form bes Be⸗ 
Kimmens vorhanden if. Die oberfte Handlung bes abfoluten Iche in ber 
thbeoretifchen Bhilofophie ift frei, ibrer Form (Laufalität) nach, bezieht fich 
aber nothwendig auf eim Nichfich, infofern es das in der Vorflellung enthaltene 
Ich beftimmt, und wird bemnad ihrer Materie nach durch ein Nichtich einge- 
ſchränkt. Dagegen ift bie oberfte Handlung bes abfoluten Ichs in ber prakti⸗ 
ſchen Philoſophie frei ihrem Inhalt und ihrer Form nach, d. h. fie bezieht fich 
auf das in der Vorftellung enthaltene Ich nur infofern die Beftimmung deſſelben 
durch ein Nichtich aufgehoben wird. — Doch bieß kann hier nur gefagt, nicht er- 
wiefen werden. Nur jo viel zum voraus, daß auch praftiiche Philofophie nur 
durch den oberften Grunbfag, Ih = Ich, möglidr iſt. 

? Auch das Ich, das in der Vorfiellung durchs abjolnte Ich bebingt if, 
wird deßwegen, unb auch nur deßwegen ein Nichtich. 
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übrig, als ein Drittes, das beibes in ſich vereinigt. Kurz, alles, 
was nur immer Inhalt einer Wiflenfchaft werben kaun, ift infofern er- 
fchöpft, als e8 entweder als ſchlechthin unbebingt, oder als bedingt, 
oder als beides zugleich gegeben ift. Ein Viertes ift nicht möglich. In⸗ 
fofern num in biefen Grundſätzen ber Inhalt nur dich die Form, und 
biefe. nur durch jenen gegeben ift, fo ift durch fie, infofern fie allen 
möglichen Inhalt dev Wiffenfchaft erichöpfen, auch alle mögliche Form 
erſchöpft, und diefe Grundſätze enthalten die Urform aller Wiſſenſchaft, 
die Form ber Unbebingtheit, ber: Bedingtheit nnd ber durch 
Unbedingtbeit beflimmten Bedingtheit. 


* * 
* 


Damit wãre nun das Problem, das der eigentliche Gegenſtand dieſer 
Abhandlung war, gelöst, Wie weit eine ſolche Löſung führen möge, 
und welche Evidenz nun durch fie auf die übrigen, von ven drei oberften 
Grundfägen abzuleitenden Grunbfäge übergehe, mag ver Leſer entweder 
felbft zum voraus beurtheilen, ober die gänzliche Ausführung der Idee 
ſelbſt erwarten. Weil aber doch alles, was unter einer neuen Form 
aufgeftellt wirb', dadurch für viele verftänblicher — mohl gar auch, 


ı Wer behauptet, daß das Bisher Geſagte ſchon Tängft anerlannte Wahrheit 
jep, fagt etwas Wahreres, als er vielleicht felbft glaubt. Es wäre traurig, wenn 
er nicht Recht hätte. — Alle Philoſophen (bie biefen Namen verbienen) fprechen 
von einem oberften Grundſatze ihrer Wiffenjchaft, ber ewibent ſeyn müffe, und 
fie verſtan den nichts darunter, ale einen Grundſatz, beffen Inhalt ober- deffen 
Form wechfelfeitig durch einander begründet werben müßten. — Leibniz wollte 
mit dem Grunbfat des Widerſpruchs als Princip ber Philoſophie nichts anders 
fagen, als daß der oberfie Grundſatz (in dem die abfolute Einheit enthalten 
jey) der Satz Ich = Ih ſey. Carteſius wollte durch fein Cogito, ergo 
sum nichts anderes fagen, ale baß bie Urform aller Philoſophie bie bes ube- 
Dingten Gefebtfeyns fen. — Was die Philofophie auf dieſe Art werben mälffe, 
fahen alle dieſe Philoſophen beffer ein, als manche der heutigen. Leibniz mollte 
ans ber Philofophie eine bloß aus Begriffen bemonftrirte Wiffenfchaft machen, 
Carteſtus wollte durch feinen Grundſatz, daß mir das wahr jey, was durché 
Ich gegeben ift, daſſelbe erreichen. Auch durch Bie Kritik ber reinen Vernunft, 
bie Theorie des VBorfiellungdvermögens und die künftige Wiſſenſchaftslehre ſoll eine 
Biffenkhaft entſtehen, bie bloß logiſch zu Werke geht und bie mit nichts ale 
tem durchs Ich (duch Freiheit und Autonomie bes Ichs) Gegebnen zu thun bat. 
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—— 


annehmlidher — wird, wenn es mit ber bisher gewohnten Form in 
Bergleihung geftellt wird, fo mag immerhin auch hier dieſe neue Löfung 
des Problems von der Urform: aller Wiflenfchaft mit den biäherigen 
Löfungen verfelben in eine Parallele geſetzt werben. Aber die Schidfale 
biefer Form merben nur von demjenigen Punkt der Philofophie an 
wichtig, auf welchem bie Philoſophen zuerft beſtimmt daran dachten, daß, 
ehe von einer Wiſſenſchaft die Rede feyn könne, nicht nur einzelne For- 
men, fondern das Princip aller Form aufgeftellt fern müfle Dieß 
hatte Descartes durch fein cogito, ergo sum erflärt; ſchade daß er 
nicht weiter ging. Er war auf dem Weg, bie Urform aller‘ Philofophie 
durch ein reales Princip zu begründen, aber er verließ die ſchon betretne 
Bahn. Auch fein Schüler Spinoza fühlte die Bedürfniß, der Form 
des menfchlichen Wiffens überhaupt eine Grundlage zn geben; er trug 
die Urform des Wiffens aus feinem Ich heraus über auf einen von 
biefem ganz verſchiednen und unabhängigen Inbegriff aller ‘Möglichkeit. 
— Leibniz war e8, ber die Form des unbedingten Geſetztfeyns aufs 
Beftimmtefte als Urform alles Wiſſens aufftellte. Man bat diefen Phi- 
loſophen auf die unverzeihlichfte Art mißverftanden, da man glaubte, daß 
er den Sat des Widerſpruchs zum Princip der gefammten Philofophie 
— ihrer Form und ihren Inhalt nad — erheben wollte. Er ftellte 
ausbrüdlih neben dieſen Grundfag ver Satz des zureichenden 
Grundes,. und behauptete gerade dadurch fo ſtark und fo beftimmt, 
ale Erufius oder irgend ein anbrer Philofoph nad ihm, bag man, 
um eine Philofophte zu finden, noch über jenen Grundſatz hinausgehen 
müffe — er verzeichnete gleichfam durch diefen zweiten Grunbfag im’ 


Dann wirb bas Gerede von objeltiven Beweiſen fürs Dafeyn Gottes, und, 
wie man mitunter auch zu fagen beliebt bat, für bie objektive Eriftenz einer 
Unfterblichkeit aufhören. Dann wirb liberhaupt bas beftänbige Yragen: ob ein 
Ding an fich eriftive (was nichts anders heißt, ale, ob etwas, das nicht er⸗ 
fcheint, auch eine Erſcheinung ‘fey) ein Ende nehmen. Man wirb nichts wiſſen, 
als was durchs Ich und dur den Satz Ih = Ich gegeben ift, man wirb «8 
nur fo wiflen, wie man den Eat Ich = Ich weiß, und doch wird biefes Wifſen 
unenblich weniger, als das Wiffen jeder anbern Bhilofophie auf Egoismns 
jeder Art binauslaufen. 
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Allgemeinen die Methode, fie zu finden, als eine durch den Sub bes 
Widerſpruchs (das Unbebingte) allein bei weiten noch nicht erreichbare 
Methode. Dagegen war ber Maugel, der in ver Philoſophie dieſes 
großen Mannes übrig blieb, ver, baß er biefe beiden Grunbfäge als 
foldye angab, die durch Feine anderen beſtimmt feyen, und daß er alfo 
auch bie Form, die in ihnen ausgedrückt war, als eine durch keinen 
Inhalt begründete Form aufſtellte, kurz, daß er nur einen Theil bes 
Problems über Moglichkeit aller Philoſophie, und eben deßwegen auch 
denjenigen, den er zu löſen verſuchte, nicht auf eine volllommen befrie⸗ 
digende Art löste. Man verlannte alſo das, was an feinen Grunbfägen 
das Richtige war, ohne das, was an ihnen mangelhaft war, einzufehen 
oder zu verbefjern. | 

Dem Stifter der kritiſchen Philofophie war es vorbehalten, bie 
ichönfte Apologie dieſes großen Geiftes, ven Mißverſtändniſſen der meiften 
feiner Schüler entgegenzuftellen, und er felbft verzeichnete nicht nur jenen 
Gang der Philoſophie noch weit beftimmter, als es fein Vorgänger 
gethan hatte (dev mit einem allgemeinen Umrif zufrieden war), f onbern 
durchlief felbft die von ihm bejchriebene Bahn mit einer Conſequenz, bie 
allein and Ziel führen konnte. — Die beftimmte Unterfcheivung ber 
analytijhen und der ſynthetiſchen Form hatte dem fchwebenden 
Umriß, den Leibniz von der Form aller Philofophie entworfen hatte, 
Haltung und Feſtigkeit verfchafft; dagegen hatte er dann doch biefe 
Urforn aller Philoſophie bloß als vor handen aufgeſtellt, ſie war an 
fein oberſtes Princip angeknüpft, und felbft ver Zuſammenhang dieſer 
Form (die er doch als Form alles möglichen Denkens aufgeſtellt hatte) 
mit den einzelnen Formen bes Denkens, die er zuerft in einer erſchöpfen⸗ 
ven Bollftändigfeit aufftellte, war noch nirgends von ihm fo bejtimmt 
angegeben ; wie e8 wohl nöthig fern möchte. Woher jene Unterſcheidung 
analytifcher und funthetifcher Urtheile? Wo das Princip, in bem diefe 
Urform gegründet it? Wo das Princip, aus dem die einzelnen Formen 
des Denkens abgeleitet find, die er ohne alle Rüdweifung auf ein höheres 
Princip aufftelt? Diefe Fragen blieben immer noch unbeantwortet. 
Dabei blieb noch ein Mangel übrig (ber ſich ſchon zum voraus 
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vermuthen läßt, weiterhin aber wirklich beftätigt werben wird), nämlich 
der Mangel einer Beſtimmung diefer Formen des Denkens durch ein 
Brincip, eine Beitimmung, vie fein Mißverftänpnig derfelben mehr 
übrig ließ, durch die fle völlig voneinander getrennt, und bie immer 
noch mögliche Vermiſchung derfelben untereinander verhindert werben 
könnte — Kurz eine Beftimmung, bie offenbar nur durch ein höheres 
Princip möglicd wurde, 

Als Urform alles Denkens hatte Ran bie analptifche und ſynthe⸗ 
tiſche Form aufgeftellt. Woher kommt diefe, uud wo iſt das, Princip, 
in dem fie gegründet ift? viefe Frage iſt nun durch bie bisherige SDe- 
duktion beantwortet. Diefe Form ift durch die oberften. Grundfätze alles 
Wiſſens zugleich mit und unzertrennlich von dem Inhalt alles Wiſſens 
gegeben. Mit viefen nämlich ift uns 

1. eine Form gegeben, bie fchlechthin unbedingt ift, bie Form bes 
Geſetztſeyns eines Satzes überhaupt, die durch nichts als durch dieſen 
Sat ſelbſt bebingt wirb, und alſo keinen andern Inhalt eines höheren 
Satzes vorausjegt, kurz die Form der Unbedingtheit (Sa des Wider: 
ſpruchs, analytiſche Form)!; 

2. eine Form, die bedingt iſt, die nur durch den Inhalt eines 
höheren Satzes möglich wird — Form der Bedingtheit Sab des Grun⸗ 
des, ſynthetiſche Form); 

3. eine aus beiden zuſammengeſetzte Form — Form der durch 
Unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit (Satz der Disjunction, Verbin⸗ 
bung der analutifhen und ſynthetiſchen Form. — Da einmal die ana⸗ 
lytiſche und ſynthetiſche Form feſtgeſetzt war, ſo konnte freilich durch 
die dritte, welche beide in ſich vereinigt, keine an ſich neue, aber eine 
deßwegen doch nicht minder wichtige Form beſtimmt werden. Es iſt 
alſo wirklich zu verwundern, daß der große Philoſoph, der jene beiden 


Man bemerke, daß bier bloß von ber Art des Geſetztſeyns über⸗ 
haupt tie Rebe ift, alfo gar keine Rüdficht anf den Inhalt bes Satzes ge- 
nommen wird. Es ift bloß davon die Rebe, ob ter Sat als Sat (nicht ale 
Say von einem beftimmten Inhalt) unbedingt geſetzt werde. Dieß wirb im 
Folgenden deutlicher werben. 
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Formen als Urform alles Denkens angegeben bat, nicht auch bie britte 
hinzufügte, beſonders da er in Aufzählımg der einzelnen ‚von biefer 
Urform abhängigen Formen des Denkens immer eine dritte Form mit 
aufgezählt: Hat, die nur durch bie urſprüngliche Verbindung. der anal» 
tischen Form mit der ſynthetiſchen, alfo durch einen dritten Modes der 
Urform möglich if. 

Je wichtiger nım bie von Kant gefihehene Amnftelang dieſer Urform 
alles Wiſſens (ber analytiſchen und ſynthetiſchen) für die geſammte Phi⸗ 
loſophie iſt, deſto mehr wundert man ſich, daß er den Zuſammenhang 
der einzelnen Formen bes Wiſſens, die er in einer Tafel vorſtellig 
macht, mit jener Urform überall nirgends beftimmt ' angibt, und daß 
er gerade fo, wie er jene Urform, ohne fie an ein Princip anzufnäpfen 
— gleichſam ex abrupto —, aufftellt, auch die abgeleiteten Formen als 
von feinem Brincip abhängig bargeftellt bat: Noch mehr wundert man 
fi ‚hierüber, wenn man feine eigne Verſicherung liest, daß alle viefe 
Formen, die. er nach vier Momenten orbnet, etwas Gemeinfchaftliches 
miteinander haben, daß 5. B. allerwärts eine gleiche Zahl der Formen 
jeder Kloffe, nämlich drei feyen, daß liberal die dritte Form aus ber 
Berbindung ber erſten und zweiten ihrer Klaſſe entfpringe u. |. w. Dieß 
weißt doch gerabe auf eine Urform bin, unter der fie alle gemein- 
ſchaftlich ſtehen, und bie ihnen allen dasjenige mittheilt, was fie in 
Nädficht auf ihre Form Gemeinichaftliches haben. 

Allein man begreift es leichter, warum Kant wirklich dieſe Zurüd- 
führung aller einzelnen Formen auf jene Urform nicht verfucdhte, wenn 
man bei genauerer Unterfuchung findet, daß biefe Urform felbft bei ihm 
noch nicht ganz im Reinen war, und daß er fie ſchon zu’ fehr fpecialiftrt 


ı Eine Stelle ber Kr. der r. V. enthält wirklich eine Hinweifung auf 
biefen Zufammenhang und die Wichtigkeit beffelben in Bezug auf bie Form aller 
Wiſſenſchaft. S. Elementar. II. Th. I. Abth. I. B. I. Hauptſt. I. Abfchnitt 
5. 11. — Solde Stellen, in benen ſolche Hinweiſungen vorlommen — 
gleihfam einzelne Strahlen, bie biefer bewundernewürdige Geiſt auf ein Ganzes 
der Wiſſenſchaften hinwirft — ſind Bürge ber Richtigkeit derjenigen Züge, mit 
welchen Fichte (in der Vorrede zu’ feiner obengenannten Schrift) benfelben zu 
charalteriſtren verſucht bat. 
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babe, als daß fie noch Princip der Übrigen Formen hätte werben können. 
Er verfteht nämlich unter analytiſchen Sägen bloß diejenigen, bie 
fonft identifch genannt wurden, unter fynthetifchen- die nicht⸗ 
identifhen. Nun ift nad dem Obigen das Princip der Urform ber 
Grundſatz: Ih ift Ich, welcher Sat allerdings iventifch ift. Allein 
daß biefer Sag iventifch ift gehört zu feinem Inhalt und nicht zu 
feiner Form überhaupt, mithin kann aud nur die an ihnen ansgebrädte 
Form überhaupt, die Form ˖ des unbedingten Geſetztſeyns, abgejehen von 
allem Prädikat, diejenige Form feyn, bie durch ihn als Urform begründet 
wird. Mit jenem Brincip ift nämlich der Grundſatz des unbeding⸗ 
ten Geſetztſeyns gegeben, mittelft deſſen jedes Subjelt mit jebem 
Präbifat gefegt werden Tann, durch das es nicht aufgehoben ift (Grund⸗ 
ſatz des Widerſpruchs). Unter dieſem Grundſatz aber ftehen offenbar 
nicht nur diejenigen Säße, in. denen das Subjekt ſich jelbft zum Präbikat 
bat, fondern alle, in welchen überhaupt ein Subjekt durch ein Prädilat 
(gleichviel welches) fchlechthin gefegt wird. Der Satz z. B. A— B if 
nach Kant ein funthetifcher Say, im Grunde aber. ein analytifcher, 
benn es ift fchlechthin und unbebingt etwas in ihm geſetzt. Dagegen 
ift jener Satz kein identifher Sag. — Nentiſche Sätze verhalten 
ih zu analytifhen wie Art zur Gattung. Im jenen: wird dad Gubjelt 
jeloft zum Prädikat, und infofern ift in ihnen etwas ſchlechthin geſetzt; 
aber nad Kants eignen Erflärungen foll die allgemeine Logik bavon 
ganz abftrahiren, welches Prädikat dem Eubjelt in einem Satze bei- 
gelegt werbe, und nur barauf fehen, wie es ihm beigelegt werde, alfo 
> B. beim analytiſchen Sag nit, durch welches Präpifat das Subjelt 
ſchlechthin gefett werde, fonbern nur, ob es überhaupt durch eines — 
gleichviel welches — gefett werde. 

Für diejenigen Säge alfo, die Kant analytiſche nennt, muß die phi- 
loſophiſche Sprache den Ausdruck identifche zurldnehmen, Dagegen 
für diejenigen, welche überhaupt nur ein unbebingtes oder bebingtes Geſetzt⸗ 
ſeyn ansbrüden, den Ausprud ber analytifchen und ſynthetiſchen auf 
bewahren. Und nun wirb es auch leicht werden, die einzelnen Formen 
bes Denkens auf bie Urform fo zurüd zu führen, daß fie dadurch 
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volllommen beftimmt werben, und jede Vermiſchung berfelben verhindert, 
auch jeder einzelnen ihre beftimmte Stelle fo angewiefen wird, daß 
darüber Fein Zweifel mehr flattfinden Tann. 

Wenn man bie Kantifche Tafel dieſer Formen genauer betrachtet, 
fo findet man wirklich, daß Kant, anflatt die Urform als Princip der 
übrigen anfzuftellen, fie unter ven andern — in einer gleichen Reihe 
— gefeßt bat. Denn daß die Formen der Relation nicht nur allen 
übrigen zn Grunde liegen, fondern wirklich identiſch mit der Urform 
(der analytifchen, der ſynthetiſchen, und der gemifchten) ſeyen, finbet 
man’ fogleich bei genauerer Unterfuchung. 

Die kategoriſche Form ift nämlich keine andere, als bie des 
unbedingten Gefegtfeyns, die durch ben. oberften aller Grundjäge 
gegeben ift, und nur überhaupt bie Art betrifft,. wie ein Prädikat — 
gleichviel welches — gefegt wird. Diele Form fteht alfo auch bloß 
unter dem Geſetz bes unbeningten Oefestienne dem Sat bes Winer- 
ſpruchs). — Analytiſche Form. 

Die hypothetiſche iſt feine andere, als die des bebingten Ge—⸗ 
ſetztſeyns, die durch den zweiten oberſten Grundſatz gegeben iſt, und 
bloß unter dieſem ſteht. — Synthetiſche Form. 

Die disjunctive Form iſt keine andere, als die Form des durch 
ein Ganzes der Bedingungen bedingten Geſetztſeyns — alſo 
aus den beiden vorigen zuſammengeſetzt, und nur durch den dritten 
oberſten Grundſatz gegeben. — Gemiſchte Form. 

Was aber die einzelnen Formen betrifft, fo kann 

1. nad der Ouantität, bie unter ber Urform des unbeding- 
ten Geſetztſeyns flehende Form bloß die Form der Einheit fen, 
benn nur biefe ift unbedingt, dagegen bie Form der Vielheit bebingt 
ift durch die Form der Einheit, fo daß bie unter ber Urform bes bes 
dingten Gefegtfeyns ftehenbe Form der Quantität nur Vielheit feyn 
kann. (Der Sag z. B. einige U find B gilt nur unter ber Beringung 
ver Fategorifchen Säge, A', A, Aë, A‘, u. |. w. find B). Die unter 
der Urform der dur Unbepingtheit beftimmten Bepingtheit 
ftehende Form ber Quantität muß alfo Vielheit beftimmt durch Einheit 
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d. 5. Allheit ſeyn. Deßwegen ein allgemeiner Satz weder ein Tate 
gorifcher noch ein hypothetiſcher, wohl aber beides zugleich if. Er ift 
fategorifch, weil die Bedingungen vollendet find, unter ‘denen er fteht 
(3. 8. der Sag: alle A find B, ift ein Tategorifcher Sat, weil bie 
Bedingungen deſſelben, die Säte: U‘, U? (m. f. w. bis zum legten 
möglichen A) = B, vollendet find). Er ift hypothetiſch, weil ex über- 
haupt unter Bebingungen fteht. : 

2. Nah der Qualität kann die unter ber Urform bed unbe- 
bingten Geſetztſeyns ftehende- Form nur die der Bejahung feun, 
denn bie unter ber Urform des bedingten Geſetztſeyns ftehenbe Form 
lann nur verneinend fen. (Ein bebingter Sag leugnet das unbe 
bingte Geſetztſeyn, und räumt nur ein bebingtes ein. Ein verneinen- 
ber Sak fest daher immer einen bejahenven kategoriſchen voraus, wie 
der Sag: Nihtih > Ih, den Soap Ih = Ich verausfegt. Die 
britte, durch die zween oberften Grundſätze beftinmte Form kann alfo 
nur die Form der Bejahung und Verneinung in ſich vereinigen, aber 
niemals eine von beiven ausbrüden '). 

3. Nach der Modalität Tann die ımter der Urform des unbe 
dingten Geſetztſeyns ſtehende Form nur die Form der Möglichkeit 
fen. Denn nur bie Form der Möglichkeit ift unbedingt, bagegen 
felbft abfolnte Bedingung aller Wirklichkeit. Auch der Sat Ich 
= ch bat, infofern er unbedingt gefeßt ift, bloße Möglichkeit. — Die 
unter der Urform des bedingten Geſetztſeyns ftehende Form der Moda⸗ 
lität ift Wirklichleit, denn der bedingte Sag iſt gegeben durch 
einen bebingenden, und die Logiker (älterer und neuerer Zeit) haben 
keinen falfcheren Sat aufgeftellt, als den, daß hypothetiſche Säge ſich 


' Die Form der Bejahung ift nicht identiſch mit der Form bes unbe 
bingten Geſetztſeyns, obgleich durch fie beftimmt. Denn man kann ſich auch bas 
unbebingte Gefeßtfeyn einer Verneinung (im britten Modus) denken. Aber 
eben dieſe Möglichleit eines unbebingten Geſetztſeyns ber Verneinung fett eine 
Form der Berneinung Überhaupt, und diefe eine Form ber Bejahnang 
überhaupt voraus.. Diefe beiden Formen können combinirt werben in einer 
dritten, fo daß burch das unbebingte Geſetztſeyn einer Berneinung diejenigen Sätze 
entſtehen, welche bie Rogiler unendliche nennen. 
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auf bloße Möglichkeit beziehen. — Bereinigung beider Formen gibt 
eine · durch Möglichkeit beſtimmte Wirklichkeit, d. i. Nothwendigkeit. 
So find alle identiſchen Sätze nothwendig. Inſofern fie unbedingt 
ſind, ſtehen ſie unter der Form der Möglichkeit, inſofern ſie bedingt 
find durch ſich felbft', unter der Form ver Wirklichkeit. Der 
Satz Ih — Ih ift als kategoriſcher Sat bloß möglich; infofern 
er aber zugleich zwar nicht durch einen höheren Sat, aber durch ſich 
felbft bedingt ift, wird er zum notbwendigen Sat. Es leuchtet alfo 
in die Augen, daß identiſche Säge eine. bloße einzelne unter ver all: 
gemeinen Form analytifher Säge ſtehende Form ausdrücken. Es 
erhellt hieraus, daß jeder identiſche Satz ein kategoriſcher ſeyn muß, 
aber nicht umgekehrt, weßwegen auch nicht die Form ber Nentität, 
welche einer höhern untergeorbnet ift, fonbern die des unbedingten 
Sefegtfeyns überhaupt, Urform aller Philofophie ift. Eben deß⸗ 
wegen begründet auch ver Sag Ih — Ich nicht die Form der Iden⸗ 
titäit, fondern bie bes unbebingten Geſetztſeyns als Urform. Denn tie 
Form der Identität ift in ihm felbft nur als bebingt durch jene vor- 
handen; man kann alfo an ihn nur ‚diejenige Form als Urform erkennen, 
bie im ihm ſelbſt nicht mehr bebingt if. Dadurch erflärt fi) das obige 
Paradoron, daß dieſer Sag als kategoriſcher Sag, bloß unter der Form 
ver Möglichkeit ftehe, und nur infofern, als er unter biefer ftehe, 
Princip alles Inhalts und aller Form einer Wiſſenſchaft werben könne. 

Roc ift Die Frage übrig: woher die Momente (der Duantität, 
Onalität und Mobalität), wornach biefe abgeleiteten Formen georbnet 


ı Unbedingt geſetzt und durch fich ſelbſt bedingt feyn, ift etwas 
fehr Verfchiedenes. Ein Satz kam unbebingt gefeist, dabei aber doch nicht: durch 
ſich ſe 1bſt bebingt ſeyn, nur nicht umgekehrt. Der oberfie Grundſatz aller Wiffen- 
ſchaft aber muß, wie erwieſen worden iſt, als Grundſatz der unbedingten Form 
und bes unbebingten Inhalts überhaupt als Grundſatz, durch ben es fiber 
baupt erſt möglich wird, daß irgenb etwas unbebingt gefett werbe, nicht nur 
unbebingt Überhaupt, fonbern auch buch fich ſelbſt bedingt feyn. Daß 
ber oberſte Grindſatz durch ſich ſelbſt bedingt ift, gehört zus feinem Inhalt, 
daß er unbedingt gefett ift, zu feiner äußeren Form, bie vom Inhalt noth⸗ 
wenbig berbeigeführt wird. 
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find, berfommen? Die Antwort darauf ift leicht. Sie find unmittelbar 
mit dem oberften Grundſatz gegeben, und hätten ganz bloß aus ihm — 
anf bie einfachfte Art — als ewas Gegebnes entwidelt werben können. 
Denn es ift, wenn man nur überhaupt weiß, was durch eine Deduktion 
diefer Momente verftanden werden foll, fchlechtervings unmöglich, fie 
ans emem ſchon vorhandnen Begriff abzuleiten; fie müſſen ſchlech⸗ 
terdings nothwendig als eine Thatſache ans einem Princip, das eine 
Thatfache überhaupt ausdrückt, abgeleitet werben '.- ' 


x " * 
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So beftimmt ift alfo der urfprünglich gegebene Inhalt alles Wiſſens 
(das Ich, das Nichtich, und das Probuft beider) zugleich die Form 
aller Wiſſenſchaft, fo wie jener felbft nur unter der Bedingung von 
diefer möglich. if. Ganz parallel mit biefer Debultion der Form bes 
Wiſſens überhaupt würde die Debultion ber Form, bie den einzelnen 
Beitanbtheilen des Urinhalts alles Wiſſens durch ihre Urform beftimmt 
ift, ausfallen, was ganz natürlich ift, Da. daſſelbe Princip zugleich den 
Inhalt und bie Form, und eben deßwegen zugleich die materiafe und bie 
formale Form (diejenige, die dem Inhalt urfprünglich zukommt, und 
biejenige, unter ber er gefegt ift) begründet. Wenefivemus ſcheint mit 
fiegender Evidenz bie Reinholbifche Dedultion der Urform des Subjelts und 
Objekts in Anfpruch genommen zu haben. Ueberdieß kann man — was 
Aeneſidemus nicht gethan hat — noch fragen, warum Reinhold nur 
Eine Art von den der Urform untergeorpneten Formen des Subjelts 
und Objelts, und warım er die Form ber Borftellung? ger nicht de- 
ducirt babe. Gerade durch eine ſolche vollftänbige Deduktion der 
geſammten Form des Subjekts, des Objeft und ver BVorftellung 


Dieß gilt auch gegen die Reinhol diſche Debultion biefer Formen, bie 
übrigens in formaler Rädficht ein Meiſterſtück philofophifcher Kunft if. Auch 
mußte Reinhold die Formen der Einheit und ber Bielheit ſchon vorausfeken, um 
fie nebft den Übrigen bebuciren zu Können. 

2 Im Borbeigehen gefagt, jede Borftellung ift, als f oldhe, ber Mobe- 
tät nach nothwendig, ihr Imbalt fey, weicher er wolle. Dieß ift ihre durch 
bie oberfien Brunbfäge beftimmte Form. 
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wären beinahe alle übrigen Einwürfe bes Aeneſidemus abgefchnitten 
geweſen. Wenn bemiefen ift, daß die Form des Subjekts überhaupt 
bie Form der Unbebingtheit, die des Objekts der Bebingtheit (durchs 
Subjelt) iſt, fo folgt von felbft, daß das Subjelt im “Dritten (der 
Borfiellung) fidy zum Objekt immer wie das Beftimmende zum Beftimm- 
baren (mie Einheit zur Bielheit, Realität zur Negation, Möglichkeit zur 
Wirklichkeit), verhalte, kurz: e8 folgen alle übrigen Säge der Elementar- 
philofophie bündig und in leichterem Zuſammenhange, als in der Theorie 
des Borftellungsvermögensd, aus jenem einigen Satze, ber aber durch 
bie Reinholbifche Deduktionen nicht begründet ift. — Doch ich fange an, 
über bie vorgezeichnete Gränze zu fchreiten. 


* * 
* 


nadhſqrift. 


Die ganze Unterſuchung, von der im Vorhergehenden eine Probe 
gegeben wurde, iſt nothwendig trocken und wenig verſprechend am An⸗ 
fang — aber iſt es nicht mit dem Anfang jeder Wiſſenſchaft alſo, und 
iſt es nicht gerade Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, von Einem 
Meinen Mittelpunkt auszugehen, deſſen Strahlen der Zahl und der Aus⸗ 
dehnung nach unendlich find? Und die Sache, von ber die Rede iſt — 
Erreichung bes legten Ziels aller philofophifchen Nachforſchung — ift 
doch wohl durch anfängliche Verleugnung aller Reize der Einbildungskraft 
bei dieſem ernſten Geſchäfte nicht zu theuer erkauft. 

Ob die gegenwärtige Unterſuchung nicht durch Die Darſtellung, bie 
ihr der Verfaſſer zu geben vermochte, verloren habe, kann .er felbft am 
wenigften entſcheiden. Es fey fo. Mögen diejenigen, bie dieſen Verſuch 
einiger Aufmerkſamkeit werth achten, diefe nur auf den Gegenſtand 
richten, und den Berfaffer, ver fich freut, dieſe Blätter dem Publikum 
ganz anfpruch8los übergeben zu können, umb feine Art, etwas darzu⸗ 
ftellen, darüber vergefien. Mögen fie ſich insbeſondere nit an den 
Ausprüden flogen, mit denen er bisweilen — ohne verhafte Umfchweife 
— von dem, was bie größten Philofophen ihres Zeitalters noch für bie 
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Nachkommenden übergelaſſen haben, gefprochen bat. Worte find bloßer 
Schall, und — ad, nur gar zu oft ein tönendes Erz und eine klin⸗ 
gende Schelle! — Dagegen wünfjcht er, daß keinem feiner Leſer das 
“große Gefühl ganz fremd fey, welches die Ausficht auf eine enblich zu 
erreichende Einheit des Willens, des Glaubens und des Wollend — 
das legte Erbe der Menſchheit, das fie bald lauter, als jemals, forderu 
wird — bei jevem, der es werth ift, vie Stimme des Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig hervorbringen muß. 

Die Philofopken haben es oft beflagt, daß ihre Wiſſenſchaft jo 
wenig Einfluß auf den Willen des Menfchen und anf die Schidfale 
unfers ganzen Gefchlechtes habe, aber bevachten fie auch, worüber fie 
Magen? Sie Hagen, da eine Wiflenfchaft Leinen Einfluß habe, bie, 
als ſolche, nirgends eriftirte, daß man keinen Gebrauch von Grundfägen 
machte, die nur Ein Theil der Menſchheit, und auch diefer nur in ganz 
verſchiedenen Beziehungen für wahr hielt. Wer wird ver Leitung einer 
Yührerin folgen, bie er fich felbft noch nicht als bie einzigwahre zu 
denfen wagt, wer bie Uebel ver Menfchheit durch ein Wittel heilen, pas 
jet noch überhaupt fo vielen verbädhtig, und bei verfchiebenen in fo ganz 
verfchiedener Qualität zu finden iſt? Suchet die Merkmale, an denen 
alle die ewige Wahrheit erkennen müſſen, zuerft im Menſchen - felbft, 
ehe ihr fie in ihrer göttlichen Geftalt vom Himmel auf die Erde rufet! 
Dann wird Euch das übrige alles zufallen! 


Tübingen, ben 9. September 179%. 
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Haereticorum veterum haud paucos a celebreßssimis ecclesise 
scriptoribus librorum sacrorum impie.depravatorum accusatos fuisse, 
inter omnes constat'; nemo tamen illo crimine notior Marcione, 
singularis Gnosticorum seotae, secundo p. C. n. seculo florentis, 
auctore. Nescio vero, annon iis, qui ad hanc causam. diligentius 
explorandam ' accedunt, :jure quedam verendum eit, ne multos 
inveniant, ejusmodi disquisitionibus haud multum pretii statuentes, 
cum sane parum referre videatur, scire, quid primorum seculorum 
haeretici contra saeros Christianorum. libros tentaverint,- modo 
certi simus (certos autem nos esse, quis nesciat?), nihil illarum 
corruptionum in e08 codices, quorum äuctoritate standum jam 
nobis est, emangvisse. Verum enimvero ne ita quidem codicum 
nostrorum securi esse possemus, nisi insignis doctissimorum homi- 
num in eruenda antiquissima sacri. textus historia labor atque 
industria antecessisset. Hanc vero ipsam molestissimis hine illine - 
tenebris ‚laborare, fassos esse scimus eos maxime, “qui in hoc lit- 
terarum genere reliquos omnes facile antecellunt. In hoc autem 
etatu si textus N. T. historiam conspicimus, illa certe, ‘qua pre- 
mitur, obscuritas nihil eorum spernere nos jubet, quibus vel ullo 
modo ad depellendas istas lenebros lucemque .adeo obscurissimae 


' Quiequia de ea re conqueeti sunt antiqui scriptores, collectum inve- 
nies in Barthol. Germonii de veteribus haereticis, eccles. codicum corrup- 
toribus libris duobus. Paris. ed. ap. Le Comte 1718. 
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antiquitati inferendam uti nos posse sperandum est.. Posse autem 
revera ab istis veterum haereticorum accusationibus, quae in serip- 
tis celeberrimorum auctorum paene plerisque audiuntur, quaedam 
certe historise textus N. T. illustrandae praesidia peti, nisi'animo 
id praecipere possemus, clarum tamen et certum facerent exempla 
eorum, quibus, quiequid in re critica N. T. lucis est, maxima ex 
parte acceptum referimus. Illis namque veterum haereticorum ac- 
cusationibus non tantum Millium ' et Wetstenium ?, sed etiam, qui 
multo illis accuratius causam hanc exploravit, Rich. Simonium ? 
suam in fem usos esse constat. Simonio autem, qui Marcionis 
praecipue depr@vationibus „ ut ab Epiphanio notatae fuerant, ope- 
ram suam impenderat, adjunxit se immortalis memoriae vir, Sem- 
lerus, non modo historiae ab’ illo concinnatae editor commenta- 
torque novus, sed ipse etiam subtilis illarum accusationum judex 
atque investigatör ‘. Neque etiam altiorem ejus rei indaginem 
sprevit, qui primus perfectam atque omnibus numeris absolutam 
historise textus N. T. imaginem  descripsit, 8. V. Griesbächius ®, 
qui quomodo illis haereticorum veterum accusationibus et ipse usus 
sit, et alios uti voluerit, vix opus est dicere. Neque aliter fieri 
potuit, quam ut eaedem plurium 'simul virorum doetorum in se 
attentionem converterent, e quibus unum nominasse sufficiat, qui 
singulari disputatione causam potissimum Mareionis persecutus est ®, 
Loefflerum , virum 8. V. 


ı Proll. in N. T. $. 328—340. 361. 362. 649—651. 721— 728. 

2 Proll. etc. ed. Semi. p. 211. Libelli ad crisin alque interpretationem 
N. T. pertinentes p. 75. N. T. ab eodem T. U, p. 864. al. 

® Hist. crit. N. T. vers. vern. P. I, p. 267. 

* In not. ad Simmii hist. crit. N, T. Hal. 1780. ed. ad: Wetstenii Proll. 
p. 214 eq. etiam in commentariis, quos in singulos N. T. libros edidit, 
passim. De Evangelio autem Marcionis singularis ejus comment. extat 
in praef. ad Townsoni, Angli, librum de Evangel. 

® Curae in historiam textus graeci Epp. Paullinarum Spee. primum, 
Sect. III, 8.7. 8. 

* Disp. qua Marcionem Paulli epp. et Lucae Ev. adulterasse dubilatur, 
ed. 1788, recuss in sylloge comment. theol. ed. a. VP. cell. Veltlmsenio, 
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Omnem vero hanc calısam ita exhausisse virorum,, quos modo 
diximus, subtilitatem ac diligentiam, ut nihil prorsus aliorum curis 
. relietum manserit, ipsi eerte haud usquam pronunciarunt, neque 
igitur mihi, ad eandem causam disceptandam accessuro, verendum 
esse arbilror, ne prorsus inutilem operam suscepisse videar justis 
ejusmodi disquisitionum: arbitris;“ quin adeo sperare me fateor, 
fure ut, novam--rei totius explorandae rationem ineundo, histo- 
riem N. T. ceriticam, si non novis prorsus observationibus auetu- 
rus, eas saltem, quae ab aliis anteceptae sunt, novis exemplis 
confirmaturus, aliquam certe gratiam operae apud €08 Mmeream, 
quos unice de ejusmodi’ rebus judicare jus fasque est. Fines li- 
belli titulus. descripeit. Nihil de Evangelio Marcionis dicemus, 
nihil de reliquorum Apostolorum epistolis, quas rejeotas ab eo 
scimus. Sed satis de consilio nostro. Ad rem ipsam properamus. 


& 1 

Paulli epistolas a Marcione corruptas fuisse, testes habemus 
Irenaeum maxime, Tertullianum, Epiphanium atque incertum Dia- 
logi adversus Marcionitas auotorem; ad quos accedunt, qui mino- 
rem illis celebritatem nacti sunt. rerum haereticarum scriptores, et 
qui passim de ea re conquesti sunt, Origenes‘, Hieronymus?, Cy- 
rillus Hieros. ®', Chrysostomus ‘, ali. Sequemur autem antiquiorum 
maxime testium auctoritatem. De.quorum ide si in ullam partem 
certi esse voluerimus, princeps existit quaestio: utrum revera 


Kuinoelio et Rupertio Vol. I, p. 180 sq. Eandem excerpsit ill. Eich- 
hornius, euis animadversionibus additis, in Allgem, Biblioth. d. bibl. Lit- 
terat. P. I, p. 320 sq. 

‘ Comm. in ep. ad Rom. L. X, 8. 40. Opp. Orig. ed. de la Rue. Vol. 
IV, p. 687. Nolo citare locum epistolae ad Alexandrin. ap. Rufinum de 
adulterat. libr. Orig. (Opp. Orig. Vol. IV. app. p. 52). Ejus enim inte- 
grilatem suspectem reddit Hieronymus L. II, c. 4. adv. Rufinum, qui 
illa epistola crimen correcti a se Origenis tegere voluit. 

2 Praef. in ep. ad Tit. Philem. Comm. in Gal. 11. 

2. Catech. 1V, 10. XV], 3. ed. Oxon. 

“ad Cal. 1,6. 
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codice Marcionitico usi sint, necne? cui quidem ei satisfecerimus, . 
hoc uno jam .plurimum profecisse putandi erimus. 

Ad Irenaeum quod attinet, nusquam ille saltem Marcionis 
Arosolıxöv, (ita enim codieem Paullinarum epistolarum ab eo 
coneinnetum appellant) inspectum a se affirmat. Libros Velentinis- 
norum se vidisse, congressum etiam esse cum quibusdam ejus 
seetae hominibus, .‚statim ab initio libri memorat, nihil autem ejus- 
modi de Marcionitis. Singularem quidem adversus Mareionem 
librum moliri se dicit, in quo ex ipsius seriptis atque locis N. T.., 
quos salvos atque integros reliquerit, opiniones Marcionis refuta- 
turum se’ esge promittit ‘, sed.nullo.quem vidi loco jam tum, cum 
haee scriberet, vidisse ge Marcioniticum librum affirmat, neque 
unquam nomen, quod contraxerat, dissolutum ab eo scimus. Ne- 
que adeo satis certo statui potest, eum, quiequid de ea re sciret, 
ex antiquioribus libris Justini Martyris, quem ipse etiam adver- 
sus Murcionem allegat ?, uliorumgüe scriptorum hausisse. Accedit, 
quod nusquam ad exempla, quibus accusationem suam illustrare 
poterat, descendit, adeoque omnis prorsus ratio’ sublata est, qua 
visum ab eo Marcioniticum codicem aut omnino certo ei constitisbe 
de corruptionibus, quas queritur, ulla concludendi probabilitate 
efficere possemus. Longe id vero aliter in Tertulliano, Epiphanio, 
reliquis, qui qualem Mareionitiei codieis stientiam habuerint, eorum, 
quae de eo referunt, examine discemus, 

6. IL 

Ac primo quidem, quemnam in codice suo ordinem secutuß 
sit Marcio, nonnisi fama se scire Epiphanius ipse fatetur®. Is 
enim dudum notus esse poterat e Tertulliano, qüi libro adv. Marc. 
quinto eundem ordinem in refutando ex epistolis Paullinjs haere- 


' Adv. haer. L. I, c. 27, 8. 2. L. III, <. 12,.$. 12, ed. Massuet. 

2 L. IV, c. 6, $. 1. atque ex h. 1. Eusebius H. E. IV, 17. 

® Hacres. XL11,9: Ai ds daıgolai, ai nap aurg Asyoioval eldı n. T. Ä.," 
quae verba nescio quo jure vertat Petavius „epistolae ab eo probatae“, 
cum sane vertenda sint: „epistolae, quae apud eum extare dicuntur“. 
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tioo secutus fuerat, quem Epiphanii recensio exhibet, nisi quod 
haec epistolium ad Philemonem epistolee ad Philippenses antepo- 
nit. Tertullianus autem nusquam Marecionis ordinem a se servatum 
affirmavit. Igitur aut sui codicis ordinem; aut, quod multo etiam 
probaebilius est, quem Marcionis esse suspicaretur, secutus fuisse 
putandus est. Facile autem in hunc maxime ordinem incidere 
potuit, cum, ut ipse ait', principalem adversus Judaismum epi- 
stolam eam vellet Marcio, quae ad Galatas scripta est, adeoque 
ab hac ejus refutandi initium faciendum esset, reliquae autem 
magnitudinis rationem ordine, quo se invicem excipiunt, sequantur ?. 

Numerum epistolarum quod attinet, epistolas ad Timotheum 
et Titum ab eo recusatas, narrat Tertullianus, et, cui res dudam 
ex illo innotuisse poterat, Epiphanius. Hlum vero Marcionis ipsum 
codicem vidisse, epistolarum ab eo exclusarum notitia non evin- 
cit, cum hoe certe etiam in vulgus notum esse potuerit, quasnam 
epistolas receperit, quasnam excluserit heereticus. Quin ille omnem 
hanc notitiam conjecturae debere potuit, qua Marcionem haud 
potuisse recipere eas epistolas, quae YsVvÖaruuos YrWoıs Oppu- 
gnarent, concludebat. Eam certe conjecturam sub ironia latere, 
qua librum quintum adv. Marcion. clausit, vix mihi tempero, quin 
pronunciem. ‚Soli huic, inquit, epistolae (loquitur autem de epi- 
stolio ad Philemonem) brevitas sua profuit, ut falsarias manus 
Marcionis evaderet. (Epistolium autem ad Philemonem in Aposto- 
lico Marcionis extitisse, multo minus ausim statuere, quam epi- 
stolas ad Tim. et Titum. Neque etiam de eo Tertullianus aliter, 
quam conjectura, pronuntiavit, quia seilicet nihil ab ejus brevitate 
metuendum haeretico fuisse crederet; hoc enim sibi velle Tertul- 
lianum, satis, opinor, clarum est?)., Miror tamen, pergit Ter- 


ı Adv. Marcion. L. V, c. 2. ed. Pamel. 

? Cfr. S. V. Storrium über den Zweck Johannis, p. 257. 

® Idem postea ex eo Hieronymus repetiit, in Praef. in ep. ad Philem. 
-„In hanc, inquit, solam manus-non est ausus mittere, quia sua illam 
brevitas defendebat‘‘. Omnia alia Epiphanius queritur, p. 373: ano rs 
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tullianus, quum ad unum hominem faclas litteras receperit, quid ad 
Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu composilas 
recusaveriül“. Manifesta ironia est, quam dicendi üguram frequen- 
tissimam esse Tertulliano, omnes norunt.- Nempe mirum prorsus 
esse dicit, recusasse Marcionem epistolas, ad ecclesiam universam 
pertinentes, cum epistolium ad unum hominem scriptum recipere 
non dubitasset, scilicet haec omnia, ut significaret, aliud quid 
causae subesse, cur has maxime epistolas recusaverit, eam nempe, 
quam sine verborum ambagibus Clemens Alex. ' attulit; atque ex 
eo hauserunt recentiorum criticorum plerique’. Verum ea oerte 
Tertulliani conjectura falsissima fuerat. Nam quod weudor. yamarv 
nominat Apostolus, Marcionem certe a recipiendis istis epistolis 
absterrere nullo modo potuit, cum certe suam ys@cı haud 
wevdorvuon crederet?, Yswoıg autem, quam vituperat Aposto- 
lus, manifeste Judaica sit (1 Tim. 1, 7. Tit. 1,.10. sq.), quae 
legem Mosaicam non admitteret tantum, sed et sancte pieque ob- 
servatam velle. Nam, quod multi jam doctissimorum hominum 
indigitarunt *, repeti autem satis non potest, imulto latius, ao ple- 
rique credunt, nomen illius philosophiae patuit, cum tota iste 
philosophandi ratio diversissimarum opinionum etiam natura sua 
patientissima esset; unde effieitur, mirum haud esse, ipsos etiam 
po Bılnyova ovoar —E———— ——A avıny d1adreoypag 
nap aura neisyar. Bine dubio eum offendebat naliva epibtolae brevitas, 
unde, ut hoc obiter moneam, apparet, eum Marcionis corruptiones in 
codicibus etiam vulgaribus quaesiisse. 

' Strom. L. II, p. 383: Oiro; nal ep ‚mösw (diaßsädnxev) a Yevdns 
wödıs nre öuarduas nalovudn' ITeol ns 0 Arögolog ppdgav, o Tıuodss, 

ꝑnoi n. x. i. Yao vauıng dleyyausa rs Yaynz ol dao rar alpkseov 
rdg npog Tuuodeov adsrousıy dmigoldg. 
> Fes 2 quod mireris, Corrodius in Kritiſche Geſchichte bes Chilinamus 

a Chr. B. V. Storrium 1. c. ' | | 

* Vid. ex anfiquioribus Buddeum de eccles. apost. c. 5. Htigium de 
haeresiarchis Sec. X, c. 9, $. 4. Viütringam in Obs. sacr. L. IV, c. 9, 


5.9. J. G. Walchium in Exerc. de Hymemaco ei Phil inserta ejusd, 
Miüscell. sacr. Amstel. 1744. ed. $. IH, sq 
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Mosaicae legis. defensores Ginosticorum nomine comprehendi. Haue 
ipsam autem judaicam 7»oow nemo Marcione vehementius op- 
pugnavit. Igitur hane certe ob .causam epp. ad Tim. et Titum 
non rejecit. Quamcunque autem aliam excogitaveris, ex argu- 
mento epistolarum, Marcioni infesto, haustam', eluditur ipso: Ter- 
tulliani testimonio, cui si fides est, locis illis, ipsi contrarüs, certe 
alia ratione, quam totarum epistolarum. rejectione, mederi Marcio 
poterat. Sin aliam (quae quidem unice probabilis est) rationem 
excogitaveris, ideo exelusas fuisse illas. epistolas, quod, ut ait 
Tertullianus, de ecclesiastico statu compositse essent, ideoque ad 
coetum ipsum, cui destinatus erat apostolicus ille codex, haud 
pertinere viderentur Marcioni, id profeeto multo magis valiturum 
eredo de epistolio ad Philemonem, quod multo etiam pauciora, 
quae communis utilitatis essent, continebat. Apparet igitur, quic- 
quid de numero epistolarum a. Marcione receptarum referat Ter- 
tullianus, non ex ipsa codieis illius notitia profectum esse. Nam- 
que aut admiserat epp. ad Tim. et Titum, quod negat Tertullianus, 
aut excluserat, certe nulla alia de causa, quam quae etiam epi- 
stolium ad Philemonem exclusisset, quod receptum tamen affirmas 
idem Tertullianus 2. 
'$. II. 

Quod de epistolu ad Laodicenos, in Apostolieum. Marcionis 
recepta, memorat Epiphanius, eo misere ignorantiam suam- ipse 
prodidit. Primo enim epistolae, quae ad Laodicenos scripta ferre- 
tur, nonnisi- fragmenta extare apud .Marcionem affirmat (öyes Ö8 


' Beausobrii v. gr., decepti fortasse loco Tertulliani, de praueser, adv. 
h. c. 32. Ita ille (Histoire de Manichde et du Manicheisme T. Il, L. IV, 
c. VD): „Si Marcion les a rejett6es (ad Tim, et Titum epistolas) , c'est 
apparemment & cause de son erreur sur le mariage et en perticulier sur 
celui des prätres et des. Eväques“. 

2 Ad Philastrium quis provocaverit, qui (Catal. eorum, qui post Chr. 
pass. haer. rei faci suns c. 44) Paulli epistolas, nisi quae ad Timo- 
theam et Titum scriptae essent, exclusas a Marcione, affrmat? Niei 
forte quidam aequius putent, -delere illud nisi. 
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xai ıns woog Anodızslaz Asyoukuns ulon), igitur incertus sal- 
tem haesit, annon revera extet singularis Apostoli ad Laodicenos 
epistola, quae tamen  dubitatio eum non impediit, quo minus 
eandem, cum in Marcionis codice extaret, mutilatam ab haeretico 
efatim etiam pronunciaret. Non extitisse autem in Apostolico Mar- 
cionis diversam ab epistola ad Ephesios epistolam ad Laodicenos, 
neque igitur mutilari potuisse, quae non extabat, ex ipso Epipha- 
nio patet, qui postea (p. 374. 375) locum ex ea allegatum a 
Marcione affert, quem epistola ad Ephesios ad verbum exhibet. 
Nec tamen ideo negat, hanc a Marcione receptam fuisse, sed 
utramque' nominat, atque adeo eo, quem diximus, loco mirum 
utriusque oonsensum animadvertit. Patet igitur Epiphanium neque 
perspexisse, eandem esse cum epistola ad Ephesios epistolam ad 
Laodicenos, neque tamen in alteram partem, adulterinam hanc 
esse decernere ausum fuisse: debebat autem vel hoc vel illud 
facere, ei saororum librorum et Marcioneei codieis satis gnarus 
erat, . | 
Tertullianum ' si audias, interpolatum a Marcione Läodicese 
nomen queritur. Ecclesiae- quidem, inquit, veritate epistolam istam 
ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, sed Marcion ei 
titulum aliquando interpolare gestiit, quasi et in isto diligentissimus 
explorator. Igitur translatio latina, qua Tertullianus alias uti so- 
lebat, facta erat sine dubio e codice, qui nullum prorsus nomen 
preefixum haberet. Non enim quod alium pro recepto titulum 
substiluerit, sed quod novum prorsus ipsi epistolae interpolaverit 
Marcio, aegre fertur a Tertulliano.. Neque, dum ad Ephesios 
emissam vult epistolam, ad codicem aliquem, cui nomen hoc prae- 
fixum esset, provocat, sed ad ecclesiae traditionem, quam, ut 
scimus, etiam integrae lectionis unicam normam fecit. Interpre- 
tationem autem a Koppio? prolatam, quae non primum epistolae 
' Adv. Marc. L. V, c. 17. 


? Proll. in ep. ad Ephes. in ejus N.T. perpel. Anno, illustr. Fol. IV. 
ed. alt. p. 6. 
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versum interpolatum, sed. ipsam, quee in codicibus praefigi soleret, 
inscriptionem adulteratam a Marcione queri vult Tertullianum, verba 
ipea non .admittere videntur. Namque interpolalionem queritur 
Tertullienus; inscriptionis autem 'mulatio non interpolatio, sed de- 
pravalio, si placet, appellanda fuerat. Neque me movet alter 
Tertulliani locus ', ubi se ad Eiphesios praescriptam habere episto- 
lam, haereticos vero ad Laodicenos, affirmat. Hic enim de inscrip-. 
tione epistolae loqui Tertullianum satis clarum est, sed non video, 
quo jure inde effici possit, alterum locum idem sibi velle, cum 
certe de titulo ipsi-epistolae interpolato. satis manifeste queratur. 
Extitisse autem codices, in quibus Ephesi mentio abesset a versu 
primo, non hoc modo Tertulliani testimonio, verum etiam Basilüi 
M. ? atque Hieronymi" loco constat (non enim ferenda sunt Koppii 
et Michaelis interpreiamenta). Illius autem lacunae, in antiquissi- 
mis codieibus observatae, rationem aliquam probabilem, haud vi- 
deo, unde petere possis, nisi ex interpretum complurium opinione, 
qui non ad unum, sed ad plures coetus scriptam fuisse, quam ab 
Ephesiis nuncupamus, epistolam, argumentis, ut in tali re dari 
possunt, satis evidenfibus evicisse, mihi quidem videntur. Nam- 
que hac sumta facile tibi explicatu est, cur roig neAuıoig rov 
dvrıyoapov, ut ait Basilius, nullum prorsus nomen versu primo 
praefigeretur (nempe quod non uni, sed pluribus ecclesüs desti- 
natam fuisse epistolam constaret), junioribus autem exemplaribus 
ab iis, qui lacunam ferre non possent, unum tantum nomen ad- 
jiceretur (nempe, quia singulis aut nonnisi una ecclesia, ad quam 
pertineret epistola, cognita esset, aut una alteri praeferenda vide- 


ı Adv. Marc. L. V, c. 11. . 

? Contr. Eunom. L. Il. Opp. ed. Paris. T. Il, p. 57. Excerptus est 
locus ap. Koppium p. 8. et Michaelis in Einf. ins R. Teſt. P. II, p. 1296. 

® Commenf. ad. Eph. I, 1. Qui locus non quidem cödices, a quibus 
verba 4, Eyisy abessent, Hieronymo cognitos fuisse probat, sed scripto- 
res saltem, qui, ut Basilius, quaererent in h. 1. singulare quid atque 
idıaL,ov vocis 'ONTAS, quod facere non poterant, nisi codicibus visis, a 
quibus verba 4, 'Eypssy abessent. 
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retur). Ex his omnibus autem efficitur, magnam jam antiquissi- 
mis temporibus in hoc loco lectionis discrepantiam fuisse, unde 
facile conjectu est, cum ad Laodicenos etiam epistola nostra per- 
tinuerit (Col. IV, 16) ', aut saltem multis qui loeum hunc lege: 
bant videri posset pertinuisse, Laodiceae quoque nomen aeque ac 
Ephesi compluribus graeci textus non modo, verum etiam ver- 
sionum latinarum codieibus illatum fuisse, quorum uno cum in 
hoc loco Tertullianus uteretur, statim etiam temerariam interpola- 
tionem, a Marcione tentatam, clamandi occasionem oblatam sibi 
eredidit.. Cur vero nullus codex supersit, in quo Laodiceae nomen 
etiam nunt extet, si quaeris, multae certe causae oogitari possunt, 
veri simillima autem Semieri? conjectura est, urbis, maturo fato 
extinctae (qualis erat Laodicea, terrae ınotu eversa) nomen eliam 
sensim extinctum, superstitis urbis nomini in codicibus tandem 
omnibus cessisse. 
&. IV. 

Igitur quae de epistolarum a Marcione receptarum ordine 
numeroque referunt illi scriptores, ut codicem ipsum haeretici in- 
spectum ab eis fateamur, nondum nos vincere poluerunt. An 
itaque singularum lectionum, quas ex eo afferunt, ratio magis 
apuü nos valitura sit, accuratior eorum exploratio docebit. Id vero 
ante omnia ratum 'habeamus, nonnisi eas lectiones, quae nullam 


Verbe zyv ix Aaodıneiag dmıgoAnv vertenda sunt: epistolam Laodices 
ad vos miltendam, Laodicea petendum, quemadmodum in loco Polybii a 
Raphelio notato) 7 dx rs Pauns peseia, legatio est Roma veniens. 
Epistolam autem, Colossensibus Laodicea petendam, eam esse, quae ab 
Ephesiis nomen tulit, ex eo apparet, quod salutationes Laodioensium 
epistolae ad Colossenses (4, 15) inserit Paullus, quo certe opus haud 
erat, nisi illis epistolam scripsisset, quae tales salutationes haud ferret, 
hoc vero est epistolam non uni sed pluribus ecclesiis destinatam, qualis 
est illa, quam ab Ephesiis appeltare solemus. Quae Fabrieius (in Cod. 
apoer. N. T. P. II, p. 859) .obtendit, parım valent. Quamnam emm 
interpretationis auctoritatem habere apud nos possunt Theodoretus, Chry- 
sostomus, Oecumenius? 

* Hier. Einl. zu Baumgartens Geſch. ber GHaubensftreitig P. 1, P- 4. 
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aliam explicationem, nisi studiosam Marcionis deprevationem ad 
mittunt, certos de eo nos facere posse atque persuasos. Nam 
primo ubi justa suspicio extiterit, eas, quas afferunt lectiones, 
nonniei suspicionis eorum figmenta. fuisse, igitur ne lectionum qui- 
dem diversarum nomen mereri, aut ita comparaltas esse, ut in 
aho quocungue codice existere possent, nullam profeeto causam 
video ejus maxime opinionis praeferendae, quae lectiones illas ex 
ipso Marcionis codice decerptas: statuit. Poterant autem in alio 
quocunque codice extare eae lectiones, quae e communibus lec- 
tionum variarum fontibus facile derivari possunt, quae librariorum 
incuriam, hominum sciolorum impudentiam, aliorum ignorantiam 
non transcendunt ', aut quae nihil exprimunt, quod Mareionis opi- 
nionibus praecipue favere videri possit, aut quae, si favere videan- 
tur, in alis etiamnunc codicibus supersunt, quos a Marcione 
depravatos nemo facile dixerit. Ejusmodi vero lectiones non ex 
Marcionis codice decerptas si statuemus, nihil faciemus, quod justo 
iniquius videri possit. Quodsi enim fidei illorum scriptorum totos 
nos dare volumus, id quoque eorum fide eredendum erit, Mareio- 
nis corruptiones non ad eos tantum codices, quibus ipse usus 
fuerit, sed ad reliquos etiam, in ipsa adeo ecclesia frequentatos, 
dimanavisse. Hoc enim queruntur Epiphanius et Tertullianus, qui 
adeo in versionis latinse, quam sequebatur, exemplaria corrup- 
tiones illas e graecis codicibus translatas credidit. Latina enim 
versione, non graeco N. T. textu usum esse Tertullianum, ut sta- 
tuam, tum Semleri ? rationes, tum aliae, quas ipse mihi detexisse 
videor, impellunt. Textus enim graeci in Africa raritateım non 
modo ipse significat, celebri loco de praeser. adv. haer. c. XXXVI°. 


' Vid. loco omnium 8. V. Griesbachium I. c. Sect. II, S. 2 sq. 

2 Vid. ejus append. ad Wetstenii Proll. in N. T. Obs. 1. p. 585. 

® „Age jam; qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis 
tune, -percurre ecclesias apostolicas,. apud quas ipsae adhuc cathedrae 
Apostolorum suis locis praesidentur, apud quas ipsae authenticae eorum 
literae recitantur, sonanles vocem et repraesentantes faciem uniuscujus- 
que“. Quem locum dum ad grarcum textum referimus, non exceludimus 
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Bed accedit etiam rei interna probabilitas, cum ex loco saltem 
Augustin! ', sine dubio ad versiones maxime in Africana ecelesia 
ſattas referendo ”, satis constet, in iis regionibus non quidem tan- 
tum, quantus ex eo loco concludi posset, sed aliquem certe ver- 
sionum latinsrum numerum extitisse. Ipse vero -Tertullianus ut 
integritatem lectionis ab ecclesia servatam ubique jactitat, ita ple- 
rumque de suo libro haud admodum audacter pronunciat,: sed, 
ubi de graeca lectione dicendum erat, anceps haud raro atque 
incertus ipse se titubatione sua prodit ®. 

- Sed ad lectionum singularum examen descendimus. Tertullia- 
num praecipue audiemus; nam de reliquis res paene confecta est. 

V. 

Inecipiamus a celebri loco Gal. II, 5, cujus accuratior con- 
templatio magnam nobis in tota hac cause Jucem accendet. Ac 
lectionem quidem ejus ex eo codice, quem ante oculos habuit, ita 
recitat‘ Tertullianus *: Propter superinducticios falsos fratres, qui 
subiniraverant ad speculandam libertatem .nostram, quam habemus 
in Christo, ut nos subigerent servituti, nec ad horam cessimus sub- 
jectioni. Atque hic.quidem statim videndum est, ne nos effugiat 
animadversio, Tertullianum ex eo codice, quem ante oculos ha- 
but, et quem in toto hoc libro semper secutus est, recitare eam 


aliam interpretationem, quae de integrifate maxime lectionis loqui vult 
Tertullianum. (Vid. ill. Roescleri Bibl. der Kixchennäter, P. II, p. 118 
et 8. V. Griesbachii librum saepe cit. Sect. II, $. 5). De voce: authen- 
ticae vid. Pfaffii diss. de genuinis N. T. lectionibus, synlagm. dissertt. 
insert. p. 43. coll. ejusd. not. exeg. in Evang. Matth. p. 40. 

' De doctr. Christian. L. II, c. 4. Ut enim primis fidei temporibus 
in manus venit codex graecus (hoc vero non est universum N. T., sed 
liber quicunque, hanc illam ejus partem continens) ausus est inter- 
pretari. 

2 Ofr. cel.. Weberi Beite. zur Geſch. des N. T. Canons, p. WO. 

® Cfr. inprimis de Monogam. c. X], ubi ad graecum textum provocat 
quidem, atque ex eo. corrigi vult latinam versionem, sed ita, ut satis 
appareat, eum graecum textum ne inspexisse quidem. 

* Adv. Marcion. L. V, c. 3. 
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lectionem, quam falsam depravatamque postes queritur. - Nisi enim 
hune locum ex eodem, quo alios solebat, codice recitabat, certe 
non opus eret, ut totum locum.ita, ut depravatus esset, atque ad 
verbum adeo exprimeret, sed vera lectione ex suo libro notata 
uno verbo animadvertere poterat, in aliis codieibus aut in Mar- 
cionis libro negatioenem (0008) insertam esse. Quam cum adulte- 
rinam esse vellet, cur non ad suum librum provocat,. quod si 
poterat, facile supersedisset misera opera, qua interna argumenta, 
rejiiendam e textu negationem probatura, ceonquirit '. Seilicet 
ejus multum intererat, eliminari negationem, cum omnis adeo 
Marcionis haeresis ab eo progrederetur, ut Judaismum plane a 
Christianorum nova diseiplina sejunctum vellet, ideoque etiam 
Paullum reliquis omnibus Apostolis, et Petro maxime;, cujus simu- 
lationem et indignam rituum judaicorum observationem graviter 
reprehensam a Paullo dictitabet *, longe anteponendum esse pro- 
nunciaret. Quid vero, si ipee Paullus tempori inserviisset? Quanto 
magis tum illa solemnis Tertulliano Petri defensio valitura erat, 
ipsum adeo Paullum dixisse, „factum se omnibus omnia, Judaeis 
Judaeum, non Judaeis non Judaeumn, ut omnes lucrificaret?“ ®. 
Igitur. jam hac sole de. causa videndum erat Tertulliano, ut par- 
tieulam illam, quamvis in ipsius libro extaret, juris tamen quadam 
specie eliminare posse videretur, quam cum praeberet Irenaei locus, 
statim haesitare desüt. Liceat enim repetere 8. V. Griesbachii * 
observationem, qui non hoc tantum loco, sed alio etiam exemplo 


‘ Etiam 8. V. Griesbachius, qui Marcionis codices a Tertulliano visos 
haud negat, de hoc saltem loco ita pronunciat (l. c. Sec. III, p. 89): 
„Cum neque ad graecos neque ad latinos alios codices provecet (Tertullia- 
nus) sed anzie interna conquirat argumenta, quibus parliculam „nec‘ 
eliminandam esse vincat, probabile est, in ipso Tertulliani codice ali- 
isque africanis libris eztitisse hoc „nec“. 

? Tertull. de praescript. adv. haer. L. IV, e. 3. - 

® De praescr. etc. I. c. Adde alium locum, valde memorabilem, ade. 
Mare. L. I, c. %. 

* Libro saepe ei. $. 7. 
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satis Juculento comprobevit, Irenaei auctoritate ita captum fuisse 
Tertullianum, ut loca N. T., ab Irenaeo vel leviter tantum tacta, 
etiam invitis suis ipsius codicibus ad illius lectionem refingeret, 
idque ab eo etiam h. 1. factum esse. . Irenaei enim locum L. III, 
6. 13. probe certe noverat Tertullianus, qui eadem, quae ibi Ire- 
naeus, centies repetit. Quanam autem cupiditate credimus eum 
Irenaei auctoritatem arripuisse, levissimam quidem, .sed quae lec- 
tioni, quam adeo absque auctoritate receptam vellet, aliquid sal- 
tem ponderis adderet. 

Igitur hujus loei exemplo duo, ut opinor, certa sunt, prime 
hoc, lectiones in plerisque adeo codicibus divulgatas, ubi favere 
vel aliquantulum viderentur haereticae opinioni, temerariae depre- 
vationi tribuisse Tertullianum (plerosque enim ab antiquissimo 
inde tempore codices receptam lectionem servasse, ex eo clarım 
est, quod alterius ne vestigium quidem in ullo alio libro, Claro- 
montanum si 'excipias, et Italam antiquam et paucos alios, superest)', 
deinde et illud, Tertullianum, nonnisi suum codicem secutum, hae- 
reticos adulteratae lectionis accusasse , codicibus eorum quamvis non 
inspectis; hoc enim certum fit ex h. ]., cujua lectiohem & suo libro 
recitat, quem-ipse nusquam alibi Marcionis esse dicit, quanquam 
Marcioniticis edulteraetionibus plenum opinatus est. Qualis autem 
ratio ejus codieis fuerit, et quibusnam .exemplis, illud ut crederet, 
motus fuerit, ex hujus loci lectione satis apparet. | 

$.. VI. 

Breviores erimus de alis levioris momenti locis, quae cor- 

rupta esse ab haereticis aut e glossemate suo codici allito ? aut e 


' Lectio, quae negationem 'eliminat, unde primum orta, et quomodo 
in alios codices, Ambrosiastri v. gr., Claromontanum, alios (cfr. Semleri 
hist. eccles. sel. capp. P. I, p. 17. et Prolegg. in ep. ad Galat., Paraphr. 
praem.) propagata fuerit, ita facile explicatu est .(vid. 8. V. Storrii Diss, 
ad _quaedam epp. Paulli min. loca, p. 4. et ill. Eichhornii allg. Bibl. der 
bibl. Litterat. P. I, p. 327), ut profecto haud videam, quomodo. satis 
certo ex antiquissimo textu graeco servatam credere possis. 

2 Scatuisse Tertulliani librum omnis generis glossematis, quorum non- 
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lituris in eo observatis conclusisse videtur rerum criticarum im- 
peritissimus Tertullianus. Ad illud genus pertinere videtur locus 
1 Cor. XY, 45, cui primum quidem ut erat in ipsius oodice reci« 
tato correctionem demum haeretici subjungit'. Si enim in ipsum 
textum illatum glossema fuisset, loeum, ut alibi solet, corruptum 
recitasset. Quae vero de locis erasis ab haeretico, s., ut alibi 
loquitur, spongia Marcionitica extinctis queritur, nonnisi a Ätura- 
rum, codici, quem secutus est, inductarum, animadversione pro- 
fecte fuisse, ex e0 conjicio, quod .locis demum integris ex eo ipso 
codice, quem alibi sequitur, recitatis animadversionem addit, locum 
a Marcione erasum sive exlinetum fuisse. Igitur ab eo codice, quo 
semper tanquam corruptionum Marcioniticarum exemplo utitur, ne 
aberant quidem, sed inducte ex parte atque litterarum hinc illinc 
fugientium laeunis distincta, Miseram vero criticorum sortem, qui- 
bus liturge vel levissimis casibus inductae negotium facessunt! 
Hanc enim vero credo rationem fuisse locorum 2 Tihess. I, 8. ?, 
Gal: III, 7.° 16.* et Eph. II, 20. 45.', quo in loco contra bae- 
relicas de carne Christi opiniones graviter ab /renaeo * commen- 
dato, ne minimem quidem lituram oculos .ejus effugisse, mirum 
haud est. Quod de loco Gal. IV, 22. refert Tertullianus, ex parte 
conversum esse ab haerelico, re tamen ipsa servata’, satis prodit, 
nulla adeo in graecum textum illata sunt postea, Semlerus ostendit. (Vid. 
bermeneut. Borber. P. U, p. 77.) Exempla qui voluerit, videat locum 
Gal. 3, 15, ut a Tertulliano recitatur adv. Marc. L. PV, c. 4. et alium 
discidiis Arianorum clarum in libro de carne Christi c. 18. coll. @ermo- 
niol.c. LI, P.T, c. 13. 

ı Advers. Marcion. Lib. V, c. 10. 

2 Tertull. I. c. cap. 16. u 

® L. c. cap. 3, Hieronymus (Comm. Tom. VII. opp. ed. Valları. p. 423) 
rem ut fieri solet exauxit. - Ceterum credibile est, Tertullianum h. |. 
diligentius, atque alias soleret, observasse,‘ cum attentionem ejus exci- 
tasset locus Irenaei adv. haer. L. IV, c. 8, 8. 1. 

* Aövers. Marc. L. V, c. 3. 

®» L. c. cap. 16. 

© Advers. haer. L. V, c. 14, $. 3. 4. 

’ „U furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 9 
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quamnam in criminationibus suis rationem secutus fuerit. Seilicet 
id corruptoris est, ut verba mutet, rem non tangat. Satis patel, 
quales illae eorruptiones fuerint, liturae nempe, verborum diversus 
ordo, talia, qualia in codieibus omnibus deprehenduntur. 

§. VI. 

Tria tantum exempla supersunt, in quibus explicandis non 
eandem, quam hucusque, rationem sequi nos-posse plerisque’vide- 
bimur, scilicet quae corruptionem consulto et de industria factam, 
eamque talem, qualem a Marcione pro philosophise, quam pro- 
fessus est, ratione facile expectare possis,; prodere videntur. Pri- 
mum eorum offert locus Eph. III, 9. Audiamus ipsum Tertallia- 
num‘. „De manibus, inquit, haeretici praeeidentis non miror, si 
syllabas subtrahit, quum paginas totas plerumque subducit. (Unde 
vero hoc noverat Tertullianus?) Datam, inquit, sibi Apostolus 
gratiam novissimo omnium Üluminandi omnes,; quae dispensatio sa- 
cramenti, occulli ab aevis in Deo, qui omnia condidit. Rapuit 
hsereticus /n praepositionem, et ita legi fecit: „occulti ab aevis 
Deo, qui ommia condidü“. Atque in hoc loco fatendum quidem 
est, valde favere illam omiseionem Mareionis systemati, saltem ut 
ab ipso Tertulliano deseriptum est?. Verum haec utut se habeant, 
ipsum Tertulliani locum si diligentius examinas, quamnam praefandi 
necessitatem habuit Tertullianus, quamnam de totis paginis a 
Marcione extinctis  conquerendi causam, cum sane nullum ejus- 
modi licentige certum atque indubium exeınplum unquam protu- 
lerit, sed sumsisse tantum videatur, quicquid de ea re in anteces- 
sum pronunciaret? Igitur cur lectorem praevenit, nisi ut fucum 
faciat? Neque id praetermittendum est, Tertullianum ex eo: ipso 
libro, e quo alias semper lectiones a Marcione corruptas protraxit, 
locum hunc recitgre integrum prorsus atque incorruptum, et reci- 


et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse, nullam ma- 
gis auferendam, etsi ex parte convertit“ Adv. Marc. L. V, ce. 3. 

! Advers. Marcion. Lib. V, c. 17. 18. 

2 V. Beausobrium 1. c. Vol. II, p. 110. 
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tatae demum verae leotioni subjungere depravationem haeretici. 
Igitur raptam esse ab haeretico praepositionem illam, aliunde sal- 
tem, quam ex codieis, quem ante oculos habebat, lectione com- 
pertum habuit. Unde vero? Lituramne denuo sceusabimus? Utrum 
fama id accepisse, an conjectura assecutuin esse Tertullianum, sta- 
tuemus? Fateor, hac uns observatiohe eoncidere totam accuse- 
tionis hujus fidem mihi quidem videri. Accedit, quod alibi etiam 
locorum similium nostro (ex gr. 1 Cor. U, 8. 1 Cor. I, 21) in- 
terprelationem haereticam perstringit Tertullianus ', neque igitur 
alienum ab eo fuit, de- ejusmodi loco, qui contra Marcionem evi- 
dentissimus esset, in antecessum metuere. -Quantam autem licen- 
tiam rerum heereticarum seriptores-sibi sumserint , 'suas opiniones, 
conclusiones atque adeo.meras conjecturas historiae et systemati 
haereticorum inferendo, dudum a Beausobrio observatum est... In 
iste autem conjectura-ita: sane sibi placuisset, ila aui simile fuisset 
Tertulliani ingenium, ut nesciam, annon ex hoc solo. magnum 
suspicionibus nostris momentum accedere debeat. Sed nolim ini- 
quior videri, neque antesquam reliqua exempla lustraverimus, in 
ullam partem decernere. Id- saltem certum habeamus atque ex- 
ploratum, non ex ipso illo libro, quem Marcioniticum ipse saltem 
opinatus est, corruptionem illam hausisse Tertullianum ?; unde de- 
mum hauserit, scire multo minus interest. 
$. VII. 

Ad aliud exemplum- transimus, quod locus Col. I, 45. 16.17. 
exhibet. Audiamus iterum Tertullianum ’: „Si non est Christus 
primogenilus conditionis — si non in ilo condita sunt universa in 
coelis et in terris,..... si non cunca per illum et in illum sunt 

ı Vid. ex. c. advers. Marc. L. V, c. 6. 

® Igitur neque in eo acquiescere possimus, quod 8. V. Loefflerus ob- 
servavit, quam facile (in libro scilicet, quem ante .oculos habuit Ter- 
tullianus?) particula 3, praecedente verbo alavav ob similitudinem syllabae 
ullimae excidere polweritl“ (. c. p. 164). Enimvero in eo libro, quem 
secutus est, ne exciderat quidem. 

® Advers. Marc. L. V, c. 19. 
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condita (haec enim Marcioni displicere oportebat): non 
utique tam nude posuisset Apeostolus: ef ipse est ante omnes. Quo- 
modo enim ante omnes, si non ante omnia ‘, quomodo ante om- 
nia, si non primogenitus conditionis —? Unde ante omnes pro- 
bebitur fuisse, qui post omnia apparuit? Quis seit priorem fuisse, 
quem esse nesciit? Quomodo autem boni duxit, omnem plenitu- 
dinem in semetipso habitare? Primo enim quae est ista plenitudo, 
nisi ex illis; quae Marcion detraxit „conditis in Christo in coelis 
et in torrıs“, nisi ex illis „invisibilibus et visibilibus, nisi ex thronis 
et dominalionibus ei principatibus et polestatibus“, aut si haec Pseud- 
apostoli nostri et Judaici evangelizatores de suo intulerint, et ad 
plenitudinem Dei sui Marcion, qui: nihil condidit, (omnia retu- 
lerit)??* Jam fatendum quidem statim est, vera si fuerit aceu- 
satio, neque de librerii lapsu cogitari posse, neque Omnino de 
ulla alia, nisi studiosa verborum illorum omissione; quod quidem 
eo ‚certius esset, quo magis loci integrum argumentum systemati 
Marcionis, ut a Tertulliano traditur, contrarium est’. Verum 
enimvero statim etiam qusestio existit (cui si satisfleri non .potest, 
tota sccusatio labefactatur), unde illa omissio Tertulliano innotuerit? 
In eo certe codice, quem semper sequitur, et ex quo omnes Mar- 
cionis corruptiones allegavit, integer locus extabat‘. Neque at- 
tentionem nostram effugere. potest Tertulliani nescio quae titubatio. 
Neque enim statim audet pronunciare, verba illa (now@röroxog — 
&xstısaı) a Marcione deleta fuisse, sed per interjectionem tantum 

ı Si graeco textu, non lafina versione ulebatur Tertullianus, facile ca- 
rere poterat omni hac argumentatione. Graeca enim vox (mdırov) neu- 
trius generis significationem non excludit. 

? Hoc supplemus. Interpunctionem, ut oportebat, mutavimus. 

» Cfr. loco omnium Walchii Hiftorie der Ketereien, P. I, p. 505 sq., $. VI. 

* Igitur neque assentiri possum b. Corrodio, qui omnes Tertulliani et 
rel. criminationes exinde derivavit, quod mancos codices habuerint Mar- 
cionitae. — (Vide ejus Berfuch einer Beleuchtung bes Bibellanorte, P. IT). 
Namque Marcioniticoe codices haud vidit sine dubio Tertullianus; ab 


eo autem, quo tanquam a Marcionitis depravato utitur, ne aberant qui- 
dem illa loca. 
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addit: Aaec enim Marcions displicere oportebat. Atque hie vi- 
dere mihi videor universam, quam in hac causa secutus est ra- 
tionem Tertullianus, exemplo satis luculento proditam. Primo 
enim cogitandum est, Tertullianum in libris, quos adversus Mar- 
cionem scripsit, non id egisse, ut loca ab eo corrupta critica di- 
ligentia examinaret, sed ut ejus philosophiam e sacris literis refutaret. 
Jam vero, querelis Irenaei de libris sacris a Marcione corruptis 
territus, ubi ad locum illi- manifeste contrarium devenit, opor- 
tebat -certe metuere, ne tetum locum extinxerit haeretica licentia. 
In ea autem incerftitudine, cum altera ex parte metueret obetre- 
pentes heereticorum voces, .a Pseudapostolis interpolatam serip- 
turam clamantes, neque tamen ex altera parte locum prorsus 
dimittere posset, profecto nihil reliquum videbat, nisi ut ipse 
etiam in haereticorum licentiam inveheretur, conquireret autem in 
eo ipso loco lectionis. integrae adversus eos vindicandgae vesligia, 
quae caecitatem (ut loquitur) baereticorum effugisse suspicari po- 
terat. Id vero nostro maxime loco Tertulliano aceidisse, totus 
profeeto orationis tenor et contextus loquitur. Namque /renaeus, 
quem ipse alibi „omnium doctrinarum curiosissimum exploratorem 
appellat, quem in omni opere fidei optet assequi® ', Marcionem 
disertis verbis affirmat a Paulli epistolis abstulisse, quaecunque 
manifeste dicta essent ab Apostolo de eo Deo, qui mundum fecerit, 
quod nempe idem sit pater Jesu Christi“. Quantam autem credi- 
mus incertitudinem fuisse, in quam eum Irenaei asseveratio con- 
jecit, qui profecto his ipsis verbis hunc maxime locum signiflcasse 
putandus erat? Ita enim contra Marcionem manifestum videri opor- 
tebat?, ut fere nullus dubio locus relinqueretur. Eo minus autem 
Tertulliani suspicionem effugere poterat Marcio, quo melius cum 
ejus deeretis consentire locus videretur, delelis iis verbis, quae 


ı Adv. Valent. c. 5. 

? Adv. haeres. L. I, c. 27, $. 2. 

2 Etiam Irendeus saepius eo ‚utitur contra haeretieos et nominatim 
Marcionem e. gr. Lib. I, c. 2%, 8.1. c. 27, 6.2. L. III, c. 8, $. 3. 
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deleta suspieabetur. Nam quod Jesus praedicatur aixa» Tov 
Hs00 ToV doparov fuisse, id Marcio etiam volebat; igitur 
haec profeeto verba deleta ab haeretico suspicari haudquaquam 
poterat Tertullianus, quin adeo opus esse ratus est, ut ea contra 
Marcionis interpretamenta praemuniret '. Jam vero ubi ad 'verba 
Romröroxog R&ong xrloeong et quae seq. devenit, suspicionibus 
suis victus non affirmat, sed ponit tantum, Marcionem haec verba 
delevisse. Si non est, inquit, Christus primogenitus conditionis, 
h. vero est, si forte Marcio deleverit illa verba: mgw@röToxog n. xr. 
rel. Cur vero ponit, quod affırmare poterat, si rei suse certus 
erat? Cur non, ut alibi solet, sine verborum ambagibus elimi- 
natos e textu versus clamat? Unde illi subito venit lenitas ista 
verborum, oportuisse, ut haec Marcioni displicerent? Cur non 
statim asseverat, quod postea audentior factus (obiter tamen), 
dicit, detracta ea verbe a Marcione fulsse? Haec omnia si mente 
colligas, Irenaei auctoritatem, loci evidentiam, Tertulliani incer- 
titudinem, vix equidem video, quomodo dubitare possis, quin 
tota accusatio nonnisi a conjeclura alque sSuspicione Tertulliani 
profecta sit. Neque dum hoc statuis, statim etiam sumis, mala 
fide egisse Tertullianum, quin’ poiius totam illam, quam in hac 
causa secutus est, rationem ab anzietate quadam Tertullieni, 
quam. parum adeo abest, quin religionem dicere possis, profeetam 
fuisse, tota disputationis forma modusque loquitur. Quomodo 
enim, ut vel’unum exemplum afferain, factum est, ut, quod sae- 
pius in ejus libris observasse mihi videor, loca contra Marcionem 
evidentissima dimitteret, in locis autem aliis, quae nonnisi multo 
labore atque argumentis improba opera conflatis strfingere contra 


1 „Sed nog enim invisibilem dicimus patrem Christi, scientes ſilium 
semper retro visum, si quibus visus est in Dei nomine, ut imaginem 
ipsius: ne quam et hinc differentiam scindant Dei visibilis et invisibilis. 
l. c. advers. Marc. Apparet huno locum jam antes, quam ad illa verba, 
de quibus quaestio est, accesserit, suspiciosam Tertulliani in se atten- 
tionem convertisse. | 
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haereticum poterat, quam posset diutissime haereret. Quod nisi 
ab ejus anxietate derivaveris, quae loeum minoris quidem evi- 
dentine sed certioris fidei maluit praeferre loco majoris evidentiae 
sed incertse :apud haereticos auctoritatis,. haud video, unde de- 
mum explicare possis? | 

5 IX. 

Nemo certe melius Tertulliano angustias, in quas adductum 
se ab haereticis vidit, descripserit. „Nihil, inquit ', proflciet con- 
gressio scripturarum (cum haereticis inita), nisi plane ut aut sto- 
machi quis ineal eversionem aut cerebri: Illa häeresis non recipit 
quasdam scripturas, et si quas recipit, interjectionibus et detractio- 
nibus ad dispositionem instituti sui intervertit; et si recipit, non 
recipit integras, et si aliquatenus integras praestat, nihilominus 
- diversas expositiones commentata convertit. Tantum veritati ob- 
strepit adulter sensus, quantum et corruptor stilus. — Quid pro- 
movebis, exercitatissime scripturarum, cum si quid defenderis, 
negetur ex diverso, si quid negaveris, defendatur, et tu quidem 
nihil perdas, nisi vocem in contentione, nisi bilem de blasphema- 
tione“. Haec qui legerit, satis profeceto intelliget, cur in locis 
maxime ils, quibus optime contra haereticos uti poterat, anceps 
haeserit et quo se vertat nescius Tertullianus. . Neque etiam mi- 
rebitur impatientiam illam, qua tota saepe capita transilit, opi- 
nionis scilicet, ab Irenaeo acceptae, terriculamento agitatus. Aliter 
enim haud scio, quomodo explicari possit, quod de epistola ad 
Romanos queritur, ingentes in ea foveas fecisse Marcionem, quae 
voluerit, auferendo®. Ipse enim h. 1. disertis verbis fateri videtur, 
se, quioquid de istis foveis compertum habeat, ex sui insirumenti 
integritate, h. e. ex locorum in eo superstitum evidentia, concludere®. 


ı De praeser. adv. haer. c. 17. 

2 Advers. Marc. L. V, c. 13. 

’ „Quantas autem  foveas in illa vel maxime epistola Marc. fecerit — 
de nosri instrumenti integrilate parebit“ 1. oc. Igitur ipse swum codi- 
cem non ubique, sed tantummodo hinc ülinc depravatum a Marcionitis 
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Qui vero attentius eum legerit facile animadvertet, eum a C. I, 
v. 18. subito transire ad C. U, v. 12, ideoque hoe maxime loco 
foveas a Marcione interjectas metuisse. Inter hos autem versus, 
quos transiliit Tertullianus, nullus est, qui contra Marcionem evi- 
dentior fuisset primi capitis versu decimo mono et vicesimo. Quo- 
modo autem accidit, ut, ubi ad hos maxime versus devenit, 
subito inciperet, de foveis a Marcione faclis eonqueri? Profecto 
nulla alia de cause, quam quia hunc locum non auderet opponere 
Marcioni, veritus, ne extinctum ab eo audiret. Neque tamen 
ideo audet Aunc locum eliminatum a Marcione pronunciare, sed 
ne cui forte mirum videretur, quod locum adeo contra haereticos 
manifestum dimiserit, lectorem de Marcionis licentia, tanquam de 
re salis cognite, .in universum admonet. Deinde ipse addit, nolle 
se locis contra Marcionem evidentissimis pugnare, sed sufficere 
ipei, quae proinde eradenda non viderüt (h. vero est, loca minus 
evidentia, de quibus nihil metuendum erat), quasi negligentias 
ac coecitates haeretici arripere. Ita vero nobis ipse universam, 
quam in hac causa rationem secutus est, aperit Tertullianus. 
Primo enim h. l. parum abest, quin ipse fateatur, non scire se, 
sed suspicari tantum, locum hunce a Marcione extinctum esse; 
quid enim opus erat, ut Marcionis temeritatem in universum cfi- 
minaretur, si loeeum hunc ab eo deletum esse sciret, non ex e8, 
. quam sumebat, audaeis. Mareionis concuderet? Deinde vitare se 
dieit loca contra Marc. evidentiora, reliquis, de quibus minor ipgi 
metuendi causa sit, contentus. Neque jam diutius morandum est 
in alio loco Tertulliani ', ubi subito. a capitis octavi versu un- 
decimo ad decimi initium transiens: Salio, inquit, et hic amplissi- 
mum abruptum intercisse scripturae. Scilicet caput nonum vati- 
eredidit. — Quamquam haec verba etiam ita interpretari possis: „quam 
multa extinxerit M., ei apparebit, qui loca a me contra Marcionem allata 
cum iis comparaverit, quae ex integro instrumento contra eum proferre 
poluissem, nisi deleta ab eo fuissent‘‘. Hac vero interpretatione confir- 
maretur id, quod antec. 6. diximus. 
"lc. eap. AIV. 
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cinis e V. T. allegatis plenum est, plenum etiam laudibus Abra- 
hami et institutorum Mosaicorum (v 4, 5, 7—13, 15—-33); aliunde 
autem noverat Tertullianus, abetulisse Mareionem a Paulli epistolis, 
„quaecungue ex propheticis libris, adventum Domini praenunciantibus, 
docuerit Apostolus '“, neque etiam Abrahamo ? et Mossicae legi 
favisse. Scilicet hanc maxime metuendi causam habuisse Tertul- 
lianum, ex eo apparet, quod ipse posten „scriptürarum“ (h. e. vati- 
ciniorum) et „sacramentorum (h. e. dıadInx0» xal evayyealıny) 
mentionem‘‘ erasam a Marcione diecit. 
§S. X. 

Exemplorum igitur hucusque prolatorum si rationem ineas, 
Aullum profeeto ita comparatum est, ut ex libro vere Mareionitico 
decerptum esse statuendum sit. Namque aut a mera suspieione 
Tertullieni profecta sunt, aut decerpta ex codice, quem Mareio- 
niticum haud fuisse certissimis indicis clarum est. Primo enim 
in datinae versionis codicem penetrasse Marcioniticas adulterationes, 
nescio, quis tandem persuadere sibi possit. Ab Apostolico autem 
Marcionis abfuissent certe glossemata illa, sensu omni destitute, 
quae .ex suo codice Tertullianus allegat. Is vero si Marcioniticus 
fuisset, certe caruisset locis complurimis, quae, si vera accusatio 
est, certo mutavisse putandus Marcio est.... „Verum hoc ipsum, 


ı Vid. Irenaei |. supra p. 133, not. 2 eit. 

3 Irenaeus adv. haer. L. IV, c. 8, $. 1: „Vanus autem et Marcion et 
qui ab eo, expellentes ab haereditate (Rom. IX, 5. 7) Abraham, cui 
spiritus per multos, jam autem et per Paullum testimonium reddidit; 
„et deputatum est ei ad justitiam“. (Rom. IV, 3). Batis jam etiom apparet, 
cur epistolae ad Rom. c. IV, prorsus non tetigerit Tertullianus L. P, 
c. 13, non ea profecto' de causa, quod abesset ab eo codice, quem Becu- 
tus est (hoc enim absque dubio haud tacuisset), sed quod melueret 
foveas a Marcione interjectas; quod quidem si paullo apertius significas- 
set, sane totum illud caput a Marcione extinctum non minus oredidisse- 
mus, ac de aliis creditum est a plerisque, Millio v. gr., qui duorum, 
quos diximus, locorum unica auctoritate, plus quam dimidiam epistolse 
partem expunctam a Marcione ut crederet, adduci se passus est. (Vid. 
ejus Prolegg. N. T. n. 311). 
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inquies, praevidit Tertullianus, qui multa sibi coontraria eradere 
noluisse Marcionem fatetur ', eo nempe consilio, uw ex his, quae 
eradere poluit, nec erasit, „illa, quae erasil, aut negelur erasisse, 
aut merito erasisse divatur“. Sed fateor, intimam illam Marecionis 
familieritatem , quam neque tectissimae cogitaliohes, nec clandestina 
adeo consilia latuere, suspiciones meas adeo coonfirmare.. Namque 
etiam alibi facile obeervandum est studium quoddam, quo sihi ipsi 
quasi providet Tertullianus, ne loca scilicet, quibus tanquam a 
Marcione servatis utitur, ejus defendendi occasionem praebeant ?. 
Igitur videtur Tertullianus, cum se ad refutandam Marcionis hae- 
resin accingeret, elegisse talem latinae versionis codicem, quem 
etiam antea, quam diligentius eum examimasset, euspectum ipsi 
reddiderant lectionis quaedam in eo observatae discrepentiae, fre- 
quentiores liturae, glossemata margini allits, et quae ejusmodi 
sunt. Inde vero factum est, ut opinionis suse spectro territus, 
quiequid in eo codice suspectum ipsi videretur (homini autem, 
criticarum rerum prorsus imperito, quoties id accidat necesse est!), 
statim ab haeretico corruptum vociferaretur; ubi autem ad locum 
deferretur, qui contra Marcionem evidentissimus esset, quamquam 
in eo libro, quem ipse sequebatur, extabat, metueret tamen, ne 
ab aliis abesset. Satis enim ubique prodit opinionem susm, late 
dimanavisse haereticum virus, neque ad ecclesiae tantum Mar- 
cioniticae, sed ad plerosque etiam alios libros pertigisse. Haeo 
autem opinio facile condonanda est anxietati, scriptorum anti- 
quiorum auctoritate ipsi injectae, et criticae, qua omnes ante 
Origenem seriptores laborare videmus, ignorantiae. Simul enim 
invaluit opinio de libris sacris a Marcione corruptis (quod quo- 
modo factum sit, postea explicabimus), facile profecto homini, 
qui ne graeco quidem codice uteretur, aceidere poterat, quod 
meticulosis hominibus, iisque insuper indoctis, quotidie aceidere 
videmus, ut, quiequid tandem novi atque invisi cerneret, statim 
' Advers. Marcion. L. IV, c. 43. 
?: Vid. ex gr. locum supra jam allegatum p. 129, not. 7. 
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inde nescio quae monstra et miracula auguraretur. Metiun autem 
Tertulliani satis produnt lectiones ab eo notatae, quarum per- 
multae ita comperatae sunt, ut ne sagacissimo quidem haereti- 
carum insidiarum exploratori subolere ejusmodi quid in üs poesit, 
sed quas in alio quovis codice aeque facile ac in Marcionitico aut 
quocunque tandem alio admiseris, aliae autem, quarum periculo 
territus graviter in Marcionem invehitur, in libris probetissimis 
etiam nunc inveniuntur. Sed satis de Tertulliano; ad alios 
transimus,. 
6. XL 

Ad Epiphanium. ‚primo, paucis expediendum. Eum namque 
Marcioniticos codices haud vidisse, satis jam certum est iis, quae 
supra a nobis observata sunt ($. II). Singularum autem lectio- 
num, quas Marcioniticis adulterationibus tribuit, paene nulla est, 
quae non in quovis alio codiee existere posset; unde profecto 
haud temere coneluditur, omnes illas depravationes diversorum 
codicum lectiones esse, quas hinc illinc in ea, quain ubique prodit, 
litterarum suarum paupertate decerpserat. Verum in hac re 
otium nobis fecere duumviri Rich. Simonius et Semlerus', et qui 
post eos omnia #andem confecere, Loefllerus? et Corrodius®. 

| $. xl. 

Dialogi adversus Marcionitas, s. ut ab aliis inseribitur, de 
recla in Deum fide auctorem Origenem esse, nonnisi Basilii et Gre- 
gorii Theol. * auctoritate cereditum est, ad quam accedit incerta 
praefationis, ei Dialogo praefixae , ne ab ipso quidem ejus auctore 
profectae, et ab uno saltem oodice absentis * fides. Contra Euse- 
bius ® non majore, ut videtur, certitudine Maximo cuidam eundem 

ı His. crit. N. T. vers. vern. P. I, p. 367 sq. 

2 In disp. supra laud. 

® Berfuch einer Beleuchtung des Bibelcanons P. U. 

° Philocal. c. XXIV. Veram et hie locus in dubium vocatus est & 
Rucseo, Opp. Orig. ed. 

» Cfr. Orig. Opp. ed. Paris. Vol. I, p. 800. 

° His. ec. V, %1. Praep. ev. VII, 4. 
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adseribit, Photius ' Methodio. Certius his omnibus hoc esse vide- 
tur, quarto demum sec. scriptum Dialogum,, primo quidem latine, 
postea in graecum sermonem translatum fuisse ?. Satis vero ap- 
paret, quicquid de Marcionitarum haeresi compertum habuerit auc- 
tor, ex antiquioribus decerptum esse®. Neque igitur pro singuleri 
corruptionum Marcioniticarum teste numerari potest. Unicum, quod 
ei proprium est, corruptionis exemplum affert e loco 4 Cor. XV, 
38.‘ Sed lectionis illam discrepantiam aut meram fictionem, col- 
loquii gratia factam, aut mendam, in nonnullis ejus temporis 
codieibus observatam, putem. Corruptionem enim studio factam 
credere lectionem,, quae sensu omni caret, nescio, quis velit? 
| $. XII. et 

* Denique, ut ad eos deveniamus, qui passim de Marcioniticis 
corruptionibus conquesti sunt, Origenes epistolae ad Romanos duo 
postrema capita ablata a Marcione queritur®. Sed quomodo a 
pluribus codieibus abesse potuerint, fecillimum explicatu est, quam- 
cunque demum criticorum recentiorum, Semleri*, Koppii’, Gries- 
bachii * opinionem amplecteris. 


' Biblioth. cod. 236. 

» Pluribus id argumentis comprobatum ivit Wetstenius (Proll. p. 212). 
Accedit vocum latinarum usus, qualem nonnisi in versione, e latino 
textu ſacta, deprehenderis, ex. gr. p. 806: Ydlsa dsl ra svayydlıa, 
quae vox saepe recurrit. . 

® Pauca exempla subjungo. Quod de loco Matth. F, 17, annotavit, 
e Tertulliani L. IV, c. 7.9.12. et innumeris aliis hausisse poterdt. Loci 
2. Cor. IV, 4. interpretationem orthodoxam ab Irenaeo (IL 7.) inventam, 
a Tertulliano (IV, 11) repetitam cum aliis, a Rud. Wetstenio ad h. 1. 
annotatis, recoxit. Quid e loco 1. Cor. XV, 5. concluserint Marcionitae, 
(p. 860) poterat e Tertullian. (de resurreclione carnis c. 48) scire. _ 

* Opp. Orig. I: c. pn. 865. its Marcionita:. iv 7& nuerdpp Anogolud — 
ov Adyaı 0 Yes didasıv aurs Höua-all 0 Heog didasır auıh avadıa. 

® Comm. in ep. ad Rom. L. X, $. 40. 

® Diss. de duplici append. ep. ad Rom., quae ad calcem Paraphrasis 
repetita est coll. ejusdem bermen. Borber. P. IV, p. 52. 

"N.T. ec. P. IV, Exec. I. 

° Curae ec. Sect. II, $. 3. 
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§. XIV. 

Hieronymum denique, quicquid de corruptionibus Marcionitieis 
referat, ab antiquioribus scriptoribus accepisse, ex perpetua ejus 
comparatione, cum Tertulliano maxime, supra jam institute, cer- 
tum est. Reliquos praetereo. 


8. XV. 

Ita vero, si codices Marcioniticos nullum antiquiorum scripto- 
rum vidisse certum est, nova quaestio exoritur, unde demum illae 
omnes contra Marcionem suspiciones exortae fuerint. Mente enim, 
inquies, moti fuissent Irenaeus, Tertullianus et quicunque contra 
haeresin Marcioniticam scripsere, si nulla ratione cogente, arma, 
quibus adversus eam pugnare oportebat, sibimet ipsi praeripuissent. 
De Irenaeo, Tertulliano, reliquis si quaeris, facilis. responsio vi- 
detur. Neque enim hi primi contra Marcionem scripsere. Praeter 
enim Justinum M., ab ipso Irenaeo contra Marcionem.allegato, 
complures alios Eusebius nominat, Irenaei et reliquorum in hoc 
opere antecessores, Theophilum Antioch., Philippum Gortyn., 
Modestum ' et Rhodonem praeeipue?, cujus unum saltem argu- 
mentum (a Marcionitarum inter se dissensu. petitum) repetit 
Tertullianus®. Sed redit quaestioe Nam quodsi ab -antiquissimis 
scriptoribus profeetam vis sccusationem illam, quomodo illis pri- 
mum suspiciones istae subnatae sunt? Neque id, quod sumis, 
adeo certum est. Namque earum accusationum ante Irenaeum ne 
vestigium quidem extat, apud Justinum v. gr., qui de Marcione 
aliquoties loquitur *; neque etiam Eusebius, seriptorum illorum 
quemquam Marcioniticos oodices accusasse, vel uno verbo memo- 
rat. Tota igiftr aceusatio Zrenaeo, sive quicunque demum episcopus 
ille Lugdunensis fuit, originem suam debere videtur. 


' Bist. eccles. IV, 25. 26. 

2 Ibid. V, 13. 

® De praescr. advers. haer. c. 42, alibi. 
* Apolog. pro Chr. I, $. 35. 75. 


$. XVI. 

Neque adeo diflicile dietu est, quomodo communis ille eor- 
ruptionum haereticarum metus obortus fueri. Prime enim homi- 
nibus rerum criticarum prorsus imperitis ipsae, quas in diversis 
codicibus observabant,, lectionis discrepantiae, codicum hine illine 
lacerorum lacunae, atque ipsae etiam librariorum mendae metum 
injioere poterant. Quanta vero librariorum maxime in describen- 
dis libris sacris temeritas fuerit, ex loco Hieronymi judicari potest, 
qui: Scribunt, inquit, non quod inveniunt, sed quod intelligunt, ei 
dum alienos errores emendare nituntur, ostendunt suos'. Facile 
autem sciolorum maxime atque eruditulorum hominum correctiones 
depravationum consulto et de industria factarum suspicionem prae- 
bebant. Fecile etiam fieri potuit, ut disputationibus cum haereticis 
institutis diecerent orthodoxi lectionis hine illine aliquam variete- 
tem, cujus novitate perculsi 'statim sacrilegam illorum temeritatem 
conclamabant. Neque etiam, simul ortus est rumor ille corrup- 
torum codicum, temperasse sibi credo haereticoe, quo minus id 
erimen committerent; cujus injuste accusati fuerant. Neque id 
feeissent sine reliquorum exemplo, qui, simulac metuere coepe- 
rant haereticorum adulterationes, lecetionum etiam omnium, quae 
suspectae ipsis viderentur, proprio periculo mutandarum veniam 
nactos se esse arbitrabantur. Accessit ad haec haereticorum ca- 
pitale odium atque invidia, exinde maxime orta, quod soli sapere, 
soli omnia curiosius investigare velle viderentur?, unde faciie 


Hieron. Opp. Tom. IV, P. II. Epist. 52. ad Lucin. 

2 Cfr. Tertullianum adv. Marc. L. V, c. 17. — „Marcion — quasi el 
in isto diligentiesimus explorator‘‘. Idem de praesr. advers. harr. c. 8. 
10. „Nobis, inquit, curiosifate non opus est post Christum Jesum, nec 
inquisitione post evangelium. Cum credimus, nihil desideramus ultra 
credere. Venio ad illum articulum, quem et nostri praetendunt ad in- 
eundam curiositatem et haerelici inculcant ad importandam ouriosita- 
tem: scriptum est, inquiunt, quaerite et invenielis. — Sed omnem prola- 
tionem quaerendi et inveniendi credendo fixisti: — ubi enim erit finis 
quaerendi? ubi stetio credendi? ubi expunctio.inveniendi? Apud Mar- 
cionem? Sed et Valentinus proponit: quaerite et invenietis! — Regula - 
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nutrimentum accepit suspicio, sacrorum etiam librorum lectionem 
curiositatem eorum non effugisse. Mirum vero est, quam foecunda 
fabularum mater extiterit aemulatio illa judaizantium Christieno- 
rum et liberioris Gnosticorum . seotae, cujus eruditionem cum 
metuerent illi, videndum profeeto erat, ut disputationem cum 'hae- 
reticis ineundam detrectare posse jure quodam viderentur. Qua 
in re quam maxime adjuvit eos haereticorum, quam jactabent, 
in adulterandis libris sacris licentia '. Eo enim invidiae prolapsa 
est aemulatio illa, ut adeo haereticos non posse libris sacris, nisi 
depravatis, uti, pronuneiarent, suis tantummodo codieibus antiqui- 
tatis auctoritatem vindicantes ?. 
6. XVIL 

Erat haec autem scriptorum, qui contra heereticos pugnarunt, 
plerorumque consuetudo, ut, quaecunque tandem crimins singulis 
tribuebat communis rumor, in unum omnia hominem, quem prae 
reliquis metuendum ‚putarent, aut qui princeps esset sectae, con- 
jicerent. Itaque cum librorum sscrorum impie corrupterum Gnosticos 
accusasset vulgaris opinio, facile fieri potuit, ut sola hujus aucto- 


fidei a Christo instituta ‚nullas habet apud nos quaestiones, wisi quas 
haeretici inferunt. — Nihil ultra (regulam fidei) scire omnia scire est!“ 

! Tertallian. de praeser. etc. c. XV: „Seripturas obtendunt haeretici, 
et hac sua audacia statim quosdam movent; in ipso vero congressu firmos 
quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt. Hunc 
igitur potissimum gradum obstruimus, non admiltendos eos ad ullam de 
scripturis disputationem. Si hae sunt vires eorum, ne eas habere possint, 
dispici debet, cui competat possessio scripturae, ne is admiüllatur ad eas, 
cui nullo modo competit“. Idem repetit c. XVIIL XIX. Neque primus 
hac arte usus est Tertullianus. Jam enim Irenseus solis eoclesiae pres- 
byteris interpretationem et genuinam lectionem scripturse vindicaverat, 
advers. haer. L. IV, c. 32, $. 1. c. 26, 8. 5. 

3 Tertullian. de praeser. ete. c. XXXVII: „Ilie — igitur et scriptu- 
rarum et expoeitionum adulteratia deputanda est, ubi diversitas invenitur 
doetrinae. Quibus fuit propositum, aliter docendi, eos necessitas coëgit; 
aliter disponendi instrumenta doctrinae — non potuiset illis succedere 
corruptela doctrinae sine corruptela instrumentoram.‘“ “ Cfr. eundem ade. 
Marcim. L. IV, e.-4. 
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fitate motus Marcionem ejus criminis reum faceret Iremaeus. Va- 
lentino enim, quem unice praeter Marcionem eodem crimine petere 
poterat, facile hunc praeferebat, tum quis multo illo periculosior 
esset (ecclesias enim Marcioniticas suo adhuc tempore extitisse, 
Tertullianus auetor est"), tum quod integro eum instrumento usum 
fulsse, e Valentinianorum commentaris ? scire poterat Irenaeus, 
cujus fide etiam Tertullianus Valentinum dixit non lectionem, sed 
excpositionem scriptura& pervertisse ®, improprüs quippe interpre- 
tamentis, a quibus Marcio alienissimus erat *. 

Sed fateor, omnia facilius fluere, si sumas, totam accusationem 
ex incerto vagoque rumore singularis codicis, suorum in usum a Mar- 
cione confecti, et Paullinarum epistolarum selecta capita, sive epitomen 
continentis, exortam esse. Illam vero epitomen si e Tertulliani 
et reliquorum narrationibus judicare vellemus, egregie falleremur °. 
Neque etiam criticas rationes in eo conficiendo secutus fuisse pu- 
tandus Marcio est. Nam quod Tertullianus refert, Marcionem 
Paullinas epistolas a „Pseudapostolis et judaicis evangelizatoribus“ 
interpolatas * credidisse, sine dubio ad conjeeturas pertinet, qui- 
bus juvare adeo voluit Marcionis historiam. Simile quid dixisse 
Marcionem vero haud absimile est, nempe judaicas hinc illine 
‚opiniones admixtas esse Paullinis epistolis, eadem ratione, qua 


" Advers. Murc. L. IV, c. 5. 

2 Advers. haer. L. I, c.1,& 1. 

® De pr. a. h. c. XXXVIIl: „Marcion exerte et palam machaera, non 
stilo usus est, quoniam ad materiam suam (h. e. prouti systematis re 
tio exigebat), caedem scripturarum confecit, Valentinus autem pepercit, 
quoniam non ad materiam scripturas, sed materiam ad scripturas €200- 
gilavit, auferens proprietates singulorum verborum, et adjiviens disposi- 
ones non apparentium rerum“. . 

* Origen. de prineip. L. IV, $. 8. Comm. in Matth. Opp- Fol. III, 

pP. 655: „Mapxiov pdsxav, un detv dlAnyopetv env ypapıy“. 

°® Etiam Corrodii (1. c. P. II, p. %05) contra conjecturam illam argu- 
menta ex opinione nata sunt, Tertullianum atque Epiphanium vidisse 
Marcionis codioem. 

® Advers. Marc. L. V, c. 19. coll. al. loco de praeser. adv. h. c. XXXVIJI. 
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evangelium etiam h. e. ipsam Christi historiam a; protectoribus Ju- 
daismi interpolatam ', h. e. judaicis opinionibus tinetam fuisse, die- 
titabat. 

$. XVII. 

Seilicet Marcionis omnis haeresis a. contemtu Judaismi pro- 
gressa fuerat ’, cujus causa ® cum ex ecclesia ejiceretur, jam de- 
mum coepit Gnosticorum se scholis addicere. Igitur inter eum 
et reliquos Gnosticos magnum -diserimen intererat, quod non a 
somniis philosophieis ad Judaismi contemtum, sed ab odio demum 
Mossicae legis antea jam, atque ex solis, ut videtur, Paulli epi- 
stolis accepto, progrederetur ad notiones quasdam philosophicas, 
in Gnosticorum, quibus adjungere se’ cogebatur, scholis arreptas. 
Igitur, quae de eo ceircumferuntur, philosophemata.-longe etiam 
aliter ac reliquorum Gmnosticorum interpretanda sunt. Facile jam 
quoque intelligimus illas Deorum Marcioniticorum * naenias. Ne- 

ı Non Evangelis, sed evangelium interpolatum dixisse Marcionis An- 
titheses, e Tertulliani loco apparet, Z. IV, c. 4, quanquam hic, vocem: 
evangelium, singulari numero a Marcione usurpatam, de singulari nar- 
ratione historiee Christi, re mäle intellecta, inierpretatus, scripturae 
interpolationem (Lib. V, c. 3) exprobrasse Marcionem, credidit. Ipsam 
antem historiam de Jesu Christi vita et praeceptis, non singulos de ea 
libros, depravatos credidisse Marcionem, ex eo apparet, quod ad Gal.1l, 
7. provocasse perhibetur a Tertulliano (IV, 2), ubi non de libro singu- 
lari, sed de aindeia tpsius evangelii loquitur Apostolus. Suum autem de 
vita Jesu librum si Paulli vocavit Marcio, Paullinum dicere voluit. Ipsi 
enim Paullo Evangelium suum -adscripsisse Marcionem, ex eo tantum 
conclusit Tertullianus, quod Zucam, 'Paulli sectatorem, elegisse ei vide- 
batur Marcio, quem caederet [l. c.). Neque de ea re ipse prorsus certus 


erat Tertullianus, sed ponit tantum: „si sub ipsius Paulli nomine ev: M. 
intulisset‘“ 1. c. 


? Iren. L. I, c. 27, 8.2. Pseudotert. c. 51. Epiphan. Haere. XLII, 2. 
coll. 8. V. Storrio in der Einleitung zum Brief an bie Ebräer, p. XLVIN. 
® Hoc eertum esset adeo ex Epiphanii et Pseudotertulliani fabula, si 
vera fuerit Beausobrii ingeniosa'interpretatio. Vid. Histoire de. Man. P. II, 


.p. 77 sq. et Moshemii Comm. de rebus Christian. ante Constant. M. p. 403. 


Iren. L. III, c.25. L. IP, c. 33. Tertull. adv. M. L. I, c. 2. Epiph. 
Haer. XLII, 9. Theodoret. fabul. haer. L. I, c. 24. 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 10 
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que enim sine dubio eredidit, Judaeorum legislatorem mundique 
conditorem diversum a supremo numine Deum existere, sed indi- 
cabat eo discrimine diversas de Deo opisiones: vulgares eorum, 
qui mundum a Deo productum crederent, et Judaeorum, qui le- 
gem imperfeclissimam ' a supremo numine profecam putarent; 
perfectiores aliorum, qui materiam, mali fontem, supremo boni 
principio opponerent, neque legem Mosaicam (rudem illam, ut 
dicebat, atque indignam) supremi numinis sanctitate dignam cre- 
derent ?. 
&. XIX. 

Satis autem jam apparet, quae maxime Ioca ab eciogis istis 
Paullinis abfuisse putanda sint. Nempe Marcio, etsi Paullum re- 
liquis omnibus Apostolis anteponeret, haud tamen sine dubio cre- 
didit, omnes eum judaicas opiniones exuisse, auf saltem eum opi- 
natus est, Christi ipsius exemplo °, capecitati audjentium indulsisse *, 
ad opiniones judaicas descendisse, sermonibus admiscuisse ea, quae 
sunt legalia®, h. e. ad legem Mosaicam pertinentia, et si vel 
omnia seiverit, non tamen omnia omnibus tradidisse *, sed inter 


! Cfr. Beausobrium L. IV, ce. 6, $. 22. 

2 Interpretationem hauc pati systema Marecionis, ex eo clarum est, quod 
etiam de duplici Messia loquebatur, non quia duos crederet diversos ab 
se invicem ezistere posse, sed quod diversam de eis opinionem, deterio- 
rem alteram Judaeorum, alteram meliorem perfectiorum Christianorum, 
distinguere vellet. Tertull. L. IV, c. 6: „Constituit M. alium esse Chri- 
stum, qui Tiberianis temporibus a Deo quondam revelatus sit in salutem 
omnium gentium, alium, qui a Deo creatore in restitutionem judaici ste- 
tus sit destinatus quandoque venturus, Verbum venturus perperam 
ab Huetio (Origenian. L. II, quaest. 3, c. 15) et Moshemio (Comment. etc. 
p. 408) refertur ad Marcionis tempora, cum referendum sit ad vocem 
destinatus, hoc sensu: alium esse Messiam, quem Dei creatoris vates in 
rest. j. st. quandoque venturum prasdizerint. Nam, ut nihil dicam de 
grammalica necessitate, Messiae judaici expectatio ita a Marcionis syste- 
mate aliena est, ut vix videam, quomodo ferri possit illa interpretatio. 

® Jren. ade. haer. L. III, c. 1, $.2. Tertull. adv. Marc. III, 15. 
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perfectos tantummodo (f Cor. II, 5) sapientiam locutum esse '. 
Arcaniorem autem illam disciplinam ? cum ad se tzaditione perla- 
tam erederent plerique Gnosticorum®, facile intelligitur, quo sensu, 
veraciores se ipsis Apostolis * eorumque adeo emendatores esse ®, 
dicere potuerint. Neque jam dubium esse potest, quo consilio 
Paulli epistolas breviaverit Marcio, nempe, non ut ea, quae re- 
seinderet, loca Paulli non esse cuiquam persuaderet,.sed ut purum 
atque judaicis opinionibus incontamimatum * librum suis traderet. 
| EXX | | 

Pauca adjicio de usu accusstionum illerum critico. Ne enim 
dieam multis, quam egregie nobis criticum scriptorum antiquissi- 
morum ingenium depingant, eo saltem inserviunt, ut, qualis se- 
cundo jam seculo textus N. T. ratio fuerit, quaenam recensionum 
jamjam subnata differentia, quanta lectionum eo jam tempore dis- 
crepantia, doceant. Variarum autem. lectionum insignis numerus 
ex iis colligitur eo facilius, quod non ex allegationibus tantum, sed 
ex ipss diversorum codicum comparatione, ab istis jam scriptori- 
bus instituta, hauriendäe sunt. Ad Tertullianum inprimis quod 
attinet, latinae versionis historiae multum inservire posset eo cer- 
tius, quo diligentius videtur singula loca descripsisse. Namque 
allegationes ejus prima recentis latinae translationis elementa quasi 
oontänent. — Denique eo saltem nomine memorabiles sunt omnes 
istae Marcioniticarum corruptionum criminationes; quod in iis con- 
spicimus sacrae critices prima, parva quidem, nec spernenda ta- 
men prorsus, initia. 


1 
. 2; c. 3, $.1. Tertullianus de praeser. ee. c. 25. 
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Clarissimo et doctissimo dissertationis hujus auctori 
praeses. 


Ingeni Tui vis et praestantia in superioribus, quae 
extant, doctrinse et industriae Tuae speciminibus ita elucet, 
ut, hujus etiam opusculi, quamvis in alio doctrinarum ge- 
nere versantis, laudem Tibi soli tribuendam esse, ne verbis 
quidem egeat. Nec mihi dubium est, quin, si quid eorum, 
de quibus a Te dissentiam, in publica disputatione oppu- 
gnetur , mes opera tam fäcile possis carere in defendendo, 
quam in commentando et scribendo caruisti. Divina pro- 
videntia faxit, ut literarum et divinse praesertim Jesu 
Christi doctrinse studia ex venerandi Parentis Tui et bono- 
rum omnium sententia quam diutissime ac verissime Tibi 
liceat ornare et ampliticare. 


ı Gottlob Chriſtian Storr. 





Vom Ich 
als Princip der Philoſophie 
oder 
über dos Unbedingte 
im menfchlichen Willen. 
1795. 


(Zweiter Abdrud 1809.) 


Say first, of God above, or Man below, 

‚What can we reason, but from what we know? 

Of Man, what see we but his station here, 

From which ro reason, or to which refer? 

Through worlds unnumber’d though the God be known, _ 
'Tis ours, to trace him only in our’own. 


Porz Essay on Man Ep, I, 17. aq. 
(Motto deu erſten Wuflage.) 





vorrede zur erſten Auflage‘. 

Statt aller der Bitten, mit welchen ein Schriftfteller feinen Lefern 
und Beurtheilern entgegenfommen lann — hier nur eine einzige an bie 
Leſer umb Beurtheiler diefer Schrift, fle entweber gar sticht, oder in 
ihrem ganzen Zufammenhang zu Iefen, und entweber alles Urtheils ſich 
zn enthalten, oder den Verfaſſer nur nad dem Ganzen, nicht nach ein⸗ 
zelnen aus dem Zuſammenhang gerifienen Stellen, zu beurtheilen. Es 
gibt Lefer, welche in jede Schrift nur einen flüchtigen Blid werfen, um 
in der Schnelligkeit: irgend etwas aufzufaſſen, das ſie dem Verfaſſer als 
Berbrechen aufbirden, oder eine außer dem Zuſammenhang unmöglid, 
verftändliche Stelle zu finden, mit der fie jebem, der bie Schrift nicht 
ſelbſt gelefen hat, beweifen können, daß der Verfaffer Unfinn gefchrieben 
babe. So könnten 3. B. Lefer jener Art bemerken, daß in ber vorlie- 
genden Schrift von Spinoza jehr häufig nicht „wie von einem tobten 
Hunde” (um Leſſings Ausdruck zu gebrauden) geredet werbe, und 
‚dann — die Logik folder Leute ift ja befannt — ven fchnellen Schluß 
machen, der Verfaſſer fuche die längſt wiberlegten fpinoziftiichen Irr⸗ 
thümer aufs nene geltend zu machen. Für ſolche Lefer (wenn man 
anders diefen Ausprud bier gebrauchen darf) benierfe ich einerfeits, daß 
tiefe Schrift gerade dazu beftinmmt ſey, das nicht ſchon Längft wiber- 
legte fpinoziftifche Syſtem in feinem Fundament aufzuheben, ober viel- 
mehr durch feine eignen Principien zu ftürzen, anbrerfeits aber, daß 
mir das fpinoziftiiche Syſtem mit allen feinen Irrthümern doch durch 
feine lühne Eonfequenz unendlich achtungswürdiger fey, als die beliebten 
Eoalitionsfyfteme unferer gebildeten Welt, die, aus ben Lappen aller 


Nach dem Wieberabbrud berfelben im erſten Band der vhueſophichn Schriften 
(Landehut 1809). D. H. 
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möglichen Syſteme zufammengeflidt, der Tod aller wahren Philofophie 
werben. Zugleich räume ich ſolchen Leſern recht gerne ein, daß bie- 
jenigen Syfteme, bie nur immer zwifchen Erde und Himmel ſchweben, 
und nicht muthvoll genug find auf: ven legten Punkt alles Willens 
binzubringen, vor ben gefährlichiten Irrthümern weit ficherer find, als 
das Syſtem des großen Denkers, deffen Spekulation ven freieften Flug 
ninnt, alles aufs Spiel fett, und entweder die ganze Wahrheit in 
ihrer ganzen Größe, oder gar Feine Wahrheit will, dagegen bitte ich fie 
binwieberum zu bedenken, daß, wer nicht fühn genug ift, die Wahrheit 
bis auf ihre ganze Höhe zu verfolgen, zwar ben Saum ihres Kleides 
bie und da berühren, fie felbft aber niemals erringen Tann, und daß bie 
gerechtere Nachwelt den Mann, der, das Privilegium tolerirbarer Irr⸗ 
thümer verachtenn, ver Wahrheit frei entgegenzugehen den Muth hatte, 
weit über die Furchtſamen hinauffegen wird, die, um nicht auf Klippen 
and Sandbänke zu ftoßen, lieber ewig vor Anker Tägen. | 

- Für Lefer ver andern Urt, bie durch herausgeriffene Stellen be- 
meifen, daß der Verfaſſer Unfinn gefchrieben habe, erinnere ich, daß ich 
auf die Ehre gewiſſer Schriftfteller, bei benen jedes Wort, in und 
außer feinem Zufammenhange, gleich viel beveutet, Verzicht thue. Bei 
aller Beicheivenheit, die mir gebührt, bin ich mir doch bewußt, daß ich 
die hier vorgetraguen Ideen meinem eignen Nachvenfen verdanke, und 
glaube. daher feine unbillige Fordernng zu thun, wenn id nur von 
ſelbſtdenkenden Leſern beurtheilt feyn will.‘ Uebervieß geht die ganze 
Unterfuhung auf Principien, fie kann alfo auch nur nad Principien 
geprüft werben, Ich babe verfucht, die Reſultate der kritiſchen Philo- 
fopbie in ihrer Zurüdführung auf die leßten Principien alles Wiſſens 
barzuftellen. Die einzige Frage alfo, die ſich Lefer dieſer Schrift beant- 
worten müffen, ift die: ob jene Principien wahr ober falfch feyen, und 
(fie mögen nun wahr ober faljch feyn) ob durch fie wirklich die Reſul⸗ 
tate der kritiſchen Philofophie begründet feyen. ine ſolche auf bie 
Principien jelbft gehende Prüfung wünſchte ich diefer Schrift; er- 
warten fann ich fie nur von folchen Leſern nicht, denen alle Wahrheit 
gleichgültig iſt, oder die vorausſetzen, daß nach Kant keine neue Unter⸗ 
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ſuchung der Prineipien möglich fey, und die höchſten Principien feiner 
Philoſophie jchon von ihm ſelbſt aufgeftellt jenen. Jeden andern Leſer 
— fein Syſtem ſey, welches es welle — muß die Frage über bie höchſten 
Principien alles Wiſſens intereſſiren, weil auch ſein Syſtem, ſelbſt 
wenn es das Syſtem des Skepticismus iſt, mut durch feine Brinci- 
pien wahr feyn kann. Mit Leuten, die alles Imtereffe an Wahrheit 
verloren haben, läßt fid) deßwegen nichts anfangen, weil man ihnen 
nur mit Wahrheit beikommen könnte; hingegen glaube ich, gegen 
ſolche Anhänger Kants, die vorausſetzen, daß er felbft ſchon die Prin- 
eipien alles Willens aufgeftellt habe, bemerken zu dürfen, daß fie wohl 
den Buchftaben, aber nicht den Geiſt ihres Lehrers gefaßt haben, wenn 
fie nicht einfehen Iernten, daß der ganze Gang ber Kritik der veinen 
-Bernunft unmöglih der Gang der Philofophie als Wiſſenſchaft ſeyn 
könne, daß das Erfte, wovon fie ausgeht, das Dafeyn urfprünglicher, 
nicht durch Erfahrung möglicher Vorftellungen, ſelbſt nur durch höhere 
Principien erflärher feyn muß, daß z. B: jene Nothwendigleit und 
Allgemeingültigfeit, bie Sant als ihren auszeichnenden Charakter auf- 
ftellt, ſchlechterdings nicht auf das bloße Gefühl verjelben gegründet 
ſeyn könne (was doch nothwendig der Fall fern müßte, wenn fe nicht 
durd höhere Grundſätze beftimmbar wäre, die felbft ver Skepticismus, 
ber durch Feine bloß gefühlte Nothwendigkeit umgeftürzt werden kann, 
vorausfegen muß); daß ferner Raum und Zeit, bie doch nur Formen 
der Anſchauung ſeyn ſollen, unmöglich vor aller Syntheſis vorhergehen, 
und alſo keine Höhere Form ber Synthefis vorausfegen Tünnen ', daß 
ebenfowenig die untergeordnete, abgeleitete Syntheſis durch Ber- 
ftaudesbegriffe ohne eine urfprüngliche Form und einen urjprüng- 
lihen Inhalt, der aller Syntheſis, wenn fie Syntheſis ſeyn fol, zu 
Grunde liegen muß, gedenkbar ſey. Dieß fällt deſto mehr auf, da 
bie kantiſchen Deduktionen ſelbſt es auf den erſten Anblick verrathen, 


Ich finde, daß Bed in der Vorrede zum zweiten Theil feines Commentars 
über Kant einen ähnlichen Gebanten äußert. Ich kann aber noch nicht beurtheilen, 
wie nahe oder entfernt bie Gedanken biefes, in ben Geift feines Schriftftellers fo 
fichtbar eingebrungenen, Commentator8 ben meinigen verwandt feyen. 
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daß fle höhere Principien vorausſetzen. So nennt Kant als bie einzig 
möglichen Formen finnlicher Aufhauung Raum und Zeit, ohne fie nad) 
irgend . einem Princip (wie z. B. die Kategorien nad dem Princip der 
logiſchen Funktionen des Urtheilens) erſchöpft zu Haben. So find zwar 
bie Sategorien nad) ber Tafel der Funktionen bes Urtheilens, dieſe felbft 
aber nach gar. feinem Princip, angeorbnet. Betrachtet man bie Sache 
genauer, fo findet ſich, daß bie im Urtbeilen enthaltene Syntheſis zu⸗ 
gleich mit der durch die Kategorien ausgebrüdten nur eine abgeleitete 
iſt, und beide nur. durch eine ihmen zu Grunde liegende urfprünglichere 
Syntheſis (die Syntheſis der Vielheit in ver Einheit des Bewußtfeyns 
überhaupt), und biefe felbft wieder nur durch eine höhere abfalute 
Einheit begriffen wird, daß alfo bie Einheit des Bewußtſeyns nicht 
durch bie. Formen der Urtheile, ſondern umgefehrt dieſe zugleich mit. ben 
Kategorien nur durch das Princip jener Einheit beftimmbar ſeyen. 
Ebenſo Infjen ſich die vielen fcheinbaren . Widerſprüche ver kantiſchen 
Schriften, die man den Gegnern der kritifchen Philofophie ſchon Lange 
(beſonders infofern fie Die Dinge an ſich betreffen) hätte einräumen fol- 
len, ſchlechterdings nur durch höhere Principien ſchlichten, die der Ver⸗ 
faffer der Kritil der reinen Vernunft überall nur vorausſetzte. End⸗ 
lich geſetzt auch, daß die theoretiſche Philoſophie Kants überall ben 
bändigften Zuſammenhang behauptete, fo iſt doch feine theoretiſche und 
proftifche Philofophie ſchlechterdings durch kein gemeinfchaftliches Princip 
‚verbunden, die praßtifche fcheint bei ihm nicht Ein und daſſelbe Gebäube 
mit der theoretifchen, fondern nur ein Nebengebäube ber ganzen Philo- 
ſophie zu bilden, das noch dazu beftänbigen Angriffen vom Hauptgebäude 
aus bloß geſtellt iſt, dagegen, woferne das erſte Princip der Philoſophie 
gerade wieder ihr letztes iſt, wenn das, womit alle, auch theoretiſche, 
Philoſophie anfängt, ſelbſt wieder letztes Reſultat der praktiſchen iſt, in 
dem ſich alles Wiſſen endet, die ganze Wiſſenſchaft in ihrer höchſten 
Vollendung und Einheit möglich werden muß. 

Man darf, denke ich, alles Bisherige nur nennen, um das 
Bedilrfniß einer durch höhere Principien geleiteten Darſtellung ber 
kantiſchen Philoſophie begreiflich zu machen; ja ich glaube, daß gerade 
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"bei einem ſolchen Schriftfieller der Ball eintritt, ba man ihn einzig 
und allein ben Principien gemäß, bie er vorausgeſetzt haben muß, 
erklären, und felbft gegen: ben urfprünglichen Sinn feiner Worte ben 
noch urfprünglicheren der Gedanken behaupten muß. Der vorliegende 
Berfuh nun fol” diefe Principien aufflellen. Ich wüßte mir fir 
diefen Verſuch kein größeres Glück zu verfprechen, als Prüfung der in 
ihm aufgeftellten Principien; felbft die firengfte Prüfung, wenn fie nur 
diefen Namen verbient, würde ich mit einer Dankbarkeit aufnehmen, bie 
gewiß mit der Wichtigkeit des Gegenſtandes, ben fie betreffen müßte, 
im Verhältniß ftünde. Der achtungswerthe Mecenfent der Abhanblung 
über die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt in ben hie 
figen gel. Anz. (1795. 12te8 Stüd) hat über das dort anfgeftellte Princip 
eine Bemerkung mitgetheilt, bie gerabe den eigentlichen Hauptpunft ber 
ganzen Unterfuchung trifft. Ich glaube aber feinen Zweifeln: in ber 
folgenden Abhandlung Genüge gethan zu haben. Wäre freilich das auf⸗ 
geftellte Princip ein objektives Princip, fo wärbe man ummöglich begrei⸗ 
fen können, wie diefes Prineip von feinem höhern abhängig ſeyn follte; 
das Unterſcheidende aber des neuen Princips liegt gerade darin, daß es 
gar kein objektives Princip fern fol. Darüber bin ih mit dem 
Recenſenten einverftanden, daß ein objektives Princip nicht das höchfte 
feyn könne, weil em ſolches nur wieder durch ein anderes Princip ges 
funden werben muß; die einzige zwifchen ihm und mir ftreitige Trage 
ft alfo nur bie: ob es Fein Princip geben könne, das ſchlechterdings 
nicht objeltio fey, und doch bie gefammte Philofophie begründe? -Wenn 
wir freilich das, was das legte in unferm Wiſſen ift, nur als ein ſtummes 
Gemälde außer uns (nah Spinozas BVergleihung) betrachten müßten, 
jo würben wir niemals wiſſen, daß wir wiffen; wenn dieſes aber felbft 
Bedingung alles Wiffens, ja Bedingung feiner eigenen Erkenntniß, alfo 
das einzige Unmittelbare in unferm Wiffen ift, fo wiflen wir eben dadurch, 
daß wir willen, wir haben das Princip gefunden, von dem Spinoza 
fagen konnte, es ſey das Licht, das fich ſelbſt und die Finfterniß erhelle. 

In der Originalauflage folgen hier einige Bemerkungen gegen eine in Jacob's 
philof. Annalen (Ian. 1794, 4. Stüch erfchienene Recenſion ber Schrift „Ueber bie 
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Es fteht der Philoſophie Überhaupt übel an, das Urtheil über bie 
Brincipien duch vorangehende Aufzählung der Refultate zu be 
ſtechen, ober überhaupt fich gefallen zu laſſen, daß man ihre Principien 
nur an dem materialen Intereſſe des "gemeinen Lebens meſſe. Indeß, 
da ein wohlmeinender Mann denn doch in guter Abſicht die Frage thun 
kann, wohnt eigentlich ſolche Grunbfäge, die man als ganz neue. auf- 
ftellt, führen follen, ob fte ein bloßes Eigenthum der Schule bleiben 
follen, ober ind Leben ſelbſt übergehen werben, fo Tann man -ihm, 
wenn man nur nicht fein Urtheil über bie Prineipien felbft zum voraus 
dadurch beftimmen will, immerhin auf die Frage antworten. Nur in 
dieſer Hinſicht allein, und nur in Bezug auf gewiſſe Lefer, fey e3 mir 
erlaubt, in Anſehung ber Principien, die ver folgenden Abhandlung zu 
runde Liegen, zu bemerken, daß eine Philofophie, bie auf das Weſen 
bes Menſchen felbft gegründet ift, nicht auf tobte Formeln, als eben 
fo.viele Gefängniffe des menfchlichen Geiftes, oder nur auf ein philofo- 
phiſches Kunftftüd gehen könne, das die vorhandenen Begriffe nur wieber 
auf. höhere zurückführt und das lebendige Werk bes menfchlichen Geiftes 
in tobte Vermögen begräßt; daß fle vielmehr, wenn ich es mit einem 
Ausprud Zacobis fagen foll, darauf gebt, Dafeyn zu enthüllen und 
zu offenbaren, daß alfo ihr Weſen, Geift, nicht Formel und Buchſtabe, 
ihr höchſter Gegenſtand aber nicht das durch Begriffe Vermittelte, mühſam 
in Begriffe Zuſammengefaßte, fondern das unmittelbare nur ſich ſelbſt 
Gegenwärtige im Menſchen ſeyn müſſe; daß ferner ihre Abſicht nicht 
bloß auf eine Reform der Wiſſenſchaft, ſondern auf gänzliche Umkehrung 
der Principien, d. h. auf eine Revolution derfelben, gehe, die man als 
bie zweite mögliche im Gebiete der Philoſophie betrachten kann. Die 
erfte erfolgte, da man als Princip alles Wiffens Erkenntniß der Ob- 
jekte aufftellte; bis zu der zweiten Nevolution- war alle Veränderung 
nicht Veränderung der Principien felbft, fondern Fortgang von einem 
Dbjeft zum andern, und da e8 zwar nicht für die Schule, aber doch 
Möglichkeit 2c.", fie enthalten einen Nachweis der Infinuationen und Verdrehungen bie 


fich der Recenfent erlaubt hatte, gegen bie der Berfafler bereits eine vorläufige Ertfä- 
rung ins Intelligenzbl. der A. Lit. 3. 1795, Nro. 81, hatte einrliden laſſen. D. 9. 
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für die Menſchheit felbft gleichgültig ift, weldem Objekt fie diene, fo 
fonnte auch der Yortgang der Philofophie von einem Objekte zum andern 
nicht Fortgang des menſchlichen Geiftes ſelbſt feyn. Darf. man alfo 
noch von irgend einer Philofophie Einfluß auf das menjchliche Leben 
felbft erwarten, fo darf man dieß von. ver neuen nur durch gänzliche 
Umkehrung der Principien möglichen Philofophie. 

Es ift.ein kühnes Wageftüd der Vernunft, die Menfchheit freizu- 
laſſen und den Schreden der objektiven Welt zu entziehen; aber bas 
Wageſtück kanıı nicht fehlfchlagen, weil der Menfch in dem Maße größer 
wird, als er fich feldft und feine Kraft kennen lernt. Gebt vem Men- 
fhen das Bewußtſeyn deſſen, was er ift, er wirb bald auch lernen, zu 
ſeyn, was er foll: gebt ihm theoretiſche Achtung vor fich ſelbſt, 
die praftifche wird bald nachfolgen. Vergebens würde man vom guten 
Willen der Menfchen große Fortichritte ber Menſchheit hoffen, venn um 
beffer zu werden, müßten fie ſchon vorher gut feyn; eben deßwegen 
aber muß die Revolution im Menfhen vom Bewußtfeyn feines We⸗ 
fens ausgehen, er muß theoretifch gut feyn, um es praktiſch zu werben, 
und bie ficherfte Vorübung auf eine mit ſich felbft übereinftimmende Hand⸗ 
lungsweiſe ift die Erkenntniß, daß das Wefen des Menfchen jelbft nur in 
der Einheit und durch Einheit beftehe; denn der Menfch, der einmal zu 
dieſer Ueberzeugung gefommen ift, wird auch einfehen, daß Einheit des 
Wollens und des Handelns ihm ebenfo natürlich und nothwendig feyn mäffe, 
als Erhaltung feines Dafenns: und — dabin foll ja der Menſch kom» 
men, daß Einheit des Wollens und des Handelus ihm fo natürlich wird, 
als der Mechanismus feines Körpers und die Einheit feines Bewußtſeyns. 

Einer Philofophie nun, die als ihr erfted Princip die Behaup⸗ 
tung aufftellt, daß das Weſen des Menſchen nur in abfoluter freiheit 
beftehe, daß der Menſch kein Ding, keine Sade, und feinem eigentlichen 
Seyn nah überhaupt fein Objekt fen, follte man freilich in einem er- 
ſchlafften Zeitalter wenig Fortgang verfprechen, das vor jeder aufge 
geregten, dem Menjchen eigenthümlichen Kraft zurückbebt, und: bereits 
das erfte große Probuft jener Philofophie, das den Geift des Zeitalfers 
Fir jegt noch ſchonen zu mollen ſchien, zur hergebrachten Untertürfigfeit 
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umter die Herrſchaft objeltiver Wahrheit, ober wenigftens zu dem 
demithigen Belenntniß, daß die Grenzen derfelben nicht Wirkung 
abfolnter Freiheit, fondern bloße Folgen der anerlannten Schwäche 
bes wmenfchlichen Geiftes ımb der Eingeſchränktheit feines Er⸗ 
teuntnifvermögens feyen, herabzußimmen verfucht hat. Aber es wäre 
eine der Philofophie unwürdige Berzagtheit, wenn fie nicht felbft hoffte, 
mit dem neuen großen Gang, ben fie zu nehmen. begimm, auch dem 
menfchlichen Geift eine neue Bahn vorzuzeichnen, ben Erichlafften Stärke, 
ven zerfnirfchten und zerfchlagenen Geiftern Muth und Selbftfraft zu 
geben, den Sklaven objeltiver Wahrheit durch Ahnung der Freiheit zu 
erfchüttern, und ben Menſchen, ver im nichts als in feiner Inconſe⸗ 
quenz confequent ift, zu lehren, daß er fih nur durch Einheit feiner Hand⸗ 
lungsweiſe und durch firenge Verfolgung feiner Principien retten könne. 

Es ift ſchwer, der Vegeifterung zu wiberfiehen, wenn man ben 
großen Gedanken denkt, daß, fo wie alle Wiffenfchaften, felbft die em⸗ 
piriichen nicht ausgenommen, immermehr dem Punkt vollenpeter Einheit 
. entgegeneilen, auch vie Menfchheit ſelbſt, das Princip der Einheit, das 
der Gefchichte verfelben von Anfang an als Kegulativ zu Grunde liegt, 
am Ende als conflitutines Geſetz realifiren werbe; daß, fo wie alle 
Strahlen des menſchlichen Wiffens und die Erfahrungen vieler Jahr⸗ 
hunderte fih enblih in Einem Brennpunkte der Wahrheit jammeln 
und bie Ipee zur Wirklichkeit bringen werben, bie ſchon mehreren großen 
Geiftern vorgefchwebt bat, daß nämlich aus allen verfchiebenen Wifjen- 
fehaften am Ende nur Eine ‚werden müſſe — ebenjo auch bie verſchie⸗ 
denen Wege und Abwege, die das Menſchengeſchlecht biß jetzt durchlaufen 
bat, enblich in Einem Punkte zufanmenlaufen werben, an dem ſich die 
Menfchheit wieder fammeln und als Eine vollendete Perſon demfelben 
Geſetze der Freiheit geherchen werde. Mag biefer Zeitpunkt uoch fo 
entfernt, mag es au noch fo lange möglich feyn über die kühnen Hoff 
ungen vom Fortgang ber Menfchheit ein vornehmes Gelächter aufzufchla- 
gen, jo ift Doch für diejenigen, denen diefe Hoffnungen feine Thorheit find, 
das große Werk aufbehalten, durch gemeinfchaftliches Arbeiten an ber Voll⸗ 
endung ver Willenfchaften jene große Periode der Menjchheit wenigftens 
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vorzubereiten. Denn alle Meen müffen ſich zuvor im Gebiete des Wiffens 
realiſirt Haben, che fie ſich in der Geſchichte renlifiren; und die Menfchheit 
wird nie eines werben, ehe ihre Wiſſen zur Einheit gebiehen tft. 

Die Natur hat für menſchliche Augen weislich durch die Einrichtung 
geforgt, daß fie nur durch Dämmerung zum vollen Tag übergehen. Was 
Wunder auch, daß noch in den untern Regionen Heine Nebel zurückbleiben, 
während die Berge ſchon im Sonnenglanze daſtehen. Wenn aber die Mor- 
genröthe einmal ba ift, fan die Sonne nicht ausbleiben. Dieſen ſchöneren 
Tag der Wiffenfchaft wirklich heraufzuführen, iſt nur wenigen — vielleicht 
nur Einem — vorbehalten, aber immerhin mög’ e8 dem Einzelnen, ber ben 
kommenden Zag ahnet, vergönnt ſeyn, fich zum voraus desfelben zu freuen, 

Was ich in dem folgenden Berfuche und auch in ber Vorrede ge 
fagt habe, ift, wie ich wohl weiß, für Viele zu viel, file mich ſelbſt 
zu wenig; befto größer aber ift der Gegenſtand, den beide betreffen. 
Ob es zu große Kuhnheit war, über einen folchen Gegenftand mitzu- 
ſprechen, darüber kann nur ver Verſuch felbft Rechenſchaft geben — fie 
mag nun ausfallen, wie fie will, fo wäre jede vorher gegebene Antwort 
verlorne Mühe geweſen. Daß ein Lejer, der auf Berbrehungen und 
Mifverfländniffe ausgeht, Mängel genug finden kann, ift natürlich, 
daß ich aber nicht zum voraus jeben Tadel als ungerecht, jede Belehrung 
als zwecklos anfehe, glaube ich durch befcheivene Bitte um firenge Prü- 
fung beutlih genug zu erflären. Daß id Wahrheit gewollt habe, 
weiß ich ebenfo gut, als ich mir bewußt bin, im einer Lage, bie frag- 
mentarifches Arbeiten in biefem Felde nicht nothwenbig macht, mehr 
thun zu können; und hoffen darf ich es, daß mir noch irgend eine glüd- 
liche Zeit vorbehalten ift, in ber e8 mir möglich wird, ber Idee, ein 
Gegenſtück gu Spinozas Ethik aufzuftellen, Realität zu geben. 

Tübingen, ben 29. März 1795. a 


’ Die Borrebe zum erften Band der philofophifchen Schriften charakterifirt dieſe 
Schrift vom Ich mit den Worten; „Sie zeigt den Idealismus in feiner frifcheften 
Erfheinung, und vielleicht in einem Sinn, ben er fpäterbin verlor. Wenigſtens 
iſt das Ich noch Überall ale abfolutes, oder als Identität des Subjektiven und 
Objektiven fchlechthin, nicht als fubjektives genommen.” 


— — 


Ueberfidt. 


Deduktion eines letzten Realgrunds unſeres Wiffens überhaupt, $ 1. 
3 Beftimmung beffelben buch den Begriff des Unbebingten. Das Un- 
bebingte nemlih Tann 
a. weber in einem abfoluten Objett, 
b. noch in dem durchs Subjelt bedingten Objekt, ober bem buche Ob⸗ 
jekt bedingten Subjekt, 
c. überhaupt nicht in ber Sphäre der Objelte, 8. 2, 
d. alfo nur im abfoluten Ich gefunden werben. Realität des abfoluten Ichs 
überhaupt, 8. 8. .- 
3. Deduktion aller möglichen Anfichten bes Unbedingten a priori. 
a. Princip bes vollendeten Dogmatismus, 8. 4. " 
b. Princip des unvollenbeten Dogmatismus und Kriticiemns, 8.5. 
c. Brincip des vollendeten Kriticismus, 8. 6. 
4. Debuftion der Urform bes Ichs, der Identität, umb bes oberften Grund⸗ 
ſatzes, 8. 7. 
5. Debultion der Form feines Geſetztſeyns — durch abſolute Freiheit 
— in intellektualer Anſchauung, 8. 8. 
6. Debuftion der untergeordneten Formen des Ichs. 
a. Der Quantität nah — Einheit, und zwar- abfolute , im Gegenfat 
aa. gegen Bielheit, 
bb. gegen empirifche Einheit, $. 9. 
b. ‚Der Qualität nad 
aa. abjolute Realität überhaupt im Gegenſatz 
a. gegen bie behauptete Realität der Dinge an ſich, ober 
8. eines objeltiven Inbegriffs aller Kealität, 8. 10. 
bb. als abfolute Realität auch abfolute Unendlichkeit. 
cc. als abfolute Realität auch abfolute Untheilbarkeit. 
dd. al8 abjolute Realität auch abſolute Unverlinderlichkeit, 8. 11. 
c. Der Relation nad 
aa. abjolute Subftantialität, im Gegenfat gegen abgeleitete, empirifche, 
8.12. - 
bb. abjolute Caufalität, unb zwar immanente, $. 13, im Gegenſatz 
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a. gegen Kaufalität des moralifhen und 
8. des vernünftig-finnlihen Weſens, infofern es nach Glüdiefig- 
feit firebt. Debultion der Begriffe von Moralität und Glüdfelig- 

teit, $. 14. 

d. Der Modalität nah — reines abfolntes Senn im Degenfas gegen 
empirifches Seyn überhaupt umb zwar: 
aa. gegen empirifche Ewigkeit, 
bb. gegen Bloß log iſche 
cc. oder dialektiſche Wirklichkeit, 
dd. gegen alle empirifche Beftimmung des Seyns, Möglichkeit, Wirklich 
feit, Nothwendigkeit (Dafeyn Überhaupt), 
ee. gegen das behauptete ubfolnte Seyn ber Dinge an ſich — (im Bor- 
beigehen Beſtimmung ber Begriffe von Ide alism und Realism), 
ff. gegen ba8 Dafeyn ber empirifhen Welt überhaupt, 8. 15. 
7. Deduktion ber durchs Ich Begrfindeten Formen aller Setzbarkeit. 
a. Form der thetiſchen Sätze überhaupt. 
b. Beſtimmung derſelben durch die untergeor dneten Formen. 
as. Der Ouantität nah — Einheit. 
bb. Der Qualität nah — Bejahung. 

00. Der Mobalität nah — reines Seyn (wobei insbeſondere bie Urbegriffe 
bes Seyns, des Nicht⸗Seyns und bes Dafeyns von ben abgelei- 
teten der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit getrennt, 
biefe aber überhaupt in Bezug auf das endliche Ich betrachtet, und 
zwar: 

a. auf das moraliſche angewandt, und 

aa. ber Begriff von pra ktiſcher Moglichkeit, Wirkficeit und Noth- 
mwenbigfeit, 

- BP: aus biefen Begriffet ber Begriff von transfcendentaler Frei⸗ 
heit bebueirt, und bie Probleme, benen er zu Grunde Tiegt, erörtert 
werden. 

4. auf das theoretiſche Subjelt — in⸗ Bezug auf Swedvertnüpfung 
in der- Beet. 


Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abt. 1. 11 


8, 1. 

Wer etwas wiffen will, will zugleich, daß fein Bien Realität 
habe. Ein Wiſſen ohne Realität iſt kein Wiſſen. Was folgt daraus? 

Entweder muß unfer Wiſſen ſchlechthin ohne Realität — ein ewi⸗ 
ger Kreislauf, ein beftänbiges wechſelſeitiges Verfließen aller einzelnen 
Säte in einander, ein Chaos feyn, in dem’ fein Element fich fcheibet, 
oder — 

Ee muß einen letzten Punkt der Realität geben, an dem alles hängt, 
von dem aller Beſtand und alle Form unfers Wiffens ausgeht, der bie 
Elemente ſcheidet und jedem ben Kreis ſei einer fortgehenden Birtun im 
Univerfum des Wiſſens beſchreibt. 

Es muß etwas geben, in dem und durch welches alles, was ba 
ift, zum Daſeyn, alles, was gedacht wird, zur Realität, und das Denken 
felbft zur Form der Einheit. und Unwandelbarkeit gelangt. Diefes Etwas 
(wie wir es für jet problematifch bezeichnen können) müßte das Boll: 
„endende im ganzen Syſtem des menfchlichen Wiffens ſeyn, es müßte über- 
all, wo unfer letztes Denken und Erkennen nod; hinreicht — im ganzen 
xöcnoc unjeres Wiſſens — zugleich als Urgrund aller Realilät 
herrſchen. 

Gibt es überhaupt ein Wiſſen, ſo muß es ein Wiſſen geben, zu 
dem ich nicht wieder durch ein anderes Wiſſen gelange, und durch wel⸗ 
ches allein alles andere Wiſſen Wiſſen iſt. Wir brauchen nicht eine 
beſondere Art von Wiſſen vorauszuſetzen, um zu dieſem Satze zu ge⸗ 
langen. Wenn wir nur überhaupt etwas wiſſen, ſo müſſen wir auch 
Eines wenigſtens wiſſen, zu dem wir nicht wieder durch ein anderes 
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Wiffen gelangen, umd das tet den Realgrund alles unſeres Wiſſens 
enthält. 

Diefes Letzte im menſchlichen Wiffen kann alfo- feinen Realgrumd 
nicht wieder in etwas anderem fuchen müffen, es ift nicht nur ſel bſt unab- 
hängig von irgend etwas ‚Höheren, ſondern, da unfer Wiffen nur von 
ber Folge zum Grund anffteigt und umgelehrt vom Grund zur {Folge 
fortjchreitet, muß auch das, mas das Höchſte und für uns Princip 
alles. Erkennens ift, ‘nicht wieder durch ein anderes Princip erfennbar 
feun, d. 5. das Princip feines Seyns und das Princip feines Erken⸗ 
nen? ' muß zufanmenfallen, muß Eines feyn, denn nur, weil es felbft, 
nicht weil irgenb etwas anderes ift, kann es gedacht werben. Es muß alfo 
gebacht werben, nur weil es ift, und es muß ſeyn, nicht weil irgend 
etwwas anderes, fondern meil es felbft gedacht wird: fein Bejahen muß 
in feinem. Denken enthalten feyn, es muß fich durch fein Denken felbft 
berverbringen. Müßte man, um zu feinem Denken zu gelangen, ein 
anderes denken, fo wäre biefes höher als das Höchfte, was ſich wider⸗ 
fpricht: um zum Höchften zu gelangen, brauche ich nichts, als dieſes 
Höcfte ſelbſt — das Abſolute kann nur durchs Abfolute gegeben werben. 

Unfere Unterfuhung wird alſo nun ſchon beftimmter: Wir jegten 
urfprängli nichts, als einen legten Grund ber Realität alles Willens: 
nun haben wir durch das Merkmal, daß er Iekter,  abfoluter Grund 
ſeyn mäffe, fchen zugleich fein Seyn beftimmt. Der legte Grund aller 
Realität nämlich ift ein Etwas, bas nur durch fich felbft, d. h. durch 
fein Senn denkbar ft, das nur imfofern gedacht wird, als es ift, Kurz, 
bei veni das Princip bes Seyns und bes Denkens gufammen- 
fällt. Unfere Trage läßt ſich num ſchon ganz beftimmt ausdrlicken, und 
bie Unterfugung bat einen Leitfaden , der fie niemals verlafen fann. 

82 | 

Ein Wiffen, zu dem ich nur durch ein anderes BWiffen gefangen 

kann, heiße ich ein bedingtes Wiſſen. Die Kette unſeres Wiſſens 


NMan verſtatte dieſen bier in ber allgemeinſten Bedeutung gebrauchten Aus⸗ 
druck, ſo lange das Etwas, das wir ſuchen, nur noch problematiſch beſtimmt iſt. 
(Anmerkung der erſten Amase. 
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geht von einem Bebingten zum anbern; entweder muß nun das Ganze 
feine Haltung haben, ober man muß glauben Fünnen, daß es fo ins 
Unenvliche fortgehe, oder e8 muß irgend einen legten Punkt geben, an 
bem das Ganze hängt, ber aber eben deßwegen allem, was noch in bie 
Sphäre des Bebingten fällt, in Rüdficht auf das Brincip feines Seyns 
geradezu entgegengejegt, d. b. nicht nur unbebingt, ſondern fchlecht- 
bin, unbedingbar feyn muß. 

‚ Alle möglichen Theorien des Unbebingten. müflen fi, wenn vie 
einzig-richtige einmal gefunden ift, a.priori beftimmen laſſen; folange 
dieſe felbft noch nicht aufgeftellt ft, muß man dem empirifchen Fort⸗ 
gang ber Philofophie folgen; ob in dieſem alle möglichen Theorien liegen, 
muß ſich am Ende erſt ergeben. 

Sobald die Philojophie Wiſſenſchaft zu werben anfängt, muß ſie 
aud einen oberften Grundfag und wit ihm irgend etwas Unbedingtes 
wenigſtens vorausſetzen. 

Das Unbedingte im Objekt, im Ding fuchen, kann nicht heißen 
es im Gattungs begriff von Ding ſuchen. Denn daß ein Gattungs⸗ 
begriff nichts unbedingtes feyn könne, fpringt in die Augen. Mithin 
muß es ſo viel heißen, als das Unbebingte in-emem abfoluten Ob- 
jekt ſuchen, das weber Gattung, noch Art, noch Individuum ift — 
(Princip des vollendeten Dogmatismus). Ä 

Allein, was Ding ift, iſt zugleich felbft Objekt des Erkennens, 
ift alfo felbft ein Glied in der Kette unferd Wiſſens, fällt felbft in bie 
Sphäre der Erlenubarleit, und famı alfo nicht den Realgrund alles 
Wiſſens und Erkeunens enthalten. Um zu einem Objekt, als ſolchem, 
zu gelangen, muß ich ſchon ein anderes Objelt haben, dem es entgegen⸗ 
geſetzt werden kann, und wenn das Princip alles Wiſſens im Objekt 
liegt, jo muß ich ſelbſt wieder ein neues Princip haben, um dieſes 
Princip zu finden, 

Ferner Das Unbedingte fol (8. 1) ſich ſelbſt realiſiren, ſich ſelbſt 
durch ſein Denken hervorbringen; das Princip feines Seyns und feines 
Denkens ſoll zuſammenfallen. Allein ein Objekt realiſirt ſich niemals 
ſelbſt; um zur Exiſtenz eines Objekts zu gelangen, muß ich über den 
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Begriff des Objelts hinausgehen: feine Eriftenz ift fein: Thell feiner 
Realität: ich kann feine Realität benfen, ohne es zugleich als eriftirend 
zu fegen. Man nehme 5. B. an, daß Gott, infofern er als Objekt 
beſtimmt ift, Realgrund unſers Willens fey, fo fällt ev ja, inſofern 
ee Objekt ift, felbft in vie Sphäre unfers Willens, Tann alfo für 
und nicht der legte Punkt feyn, an dem dieſe ganze Sphäre hängt. 
Wir wollen auch nicht wiflen, was Gott für ſich felbft if, ſondern 
was er für uns in Bezug auf unfer Wiffen ift; Gott kann alfo 
immerbin für ſich ſelbſt Realgrund feines Wiflens feyn, aber für. uns 
-ift er e8 nicht, weil er für uns ſelbſt Objekt ift, alfo in ber Kette 
unſers Wiſſens felbft irgend einen. Grund voransfegt, der ihm feine 
Nothwendigkeit für dasſelbe beftimmt. 

Objekt überhaupt beftimmt fich. als ſolches, eben deßwegen, weil, 
und infofern, als e8 Objekt ift, feine Nealität niemals felbft ; benn 
es ift nur infofern- Objelt, als ihm feine Realität durch etwas an- 
deres beſtimmt ift: ja infofern es Objekt ift, fett e8 nothwenvig etwas 
voraus, in Bezug muf welches es Objelt ift, d. 5. ein Subjekt. 

Subjekt nenne ich vorjegt das, was nur im Gegenfag, aber 
boch in Bezug auf ein’ fchon gefeßtes Objekt, beftimmbar if. Ob⸗ 
jeft das, was nur im Gegenſatz, aber doch in Bezug auf ein 
Subjekt, beftimmbar if. Wenn alſo das Objekt überhaupt nicht das 
Unbedingte ſeyn klann, weil es nothwendig ein Subjekt vorausjegt, das 
ihm durch das Herausgehen aus der Sphäre feines bloßen Gedachtwer⸗ 
dens fein Dafeyn beftimmt, fo iſt der nächfte Gedanke, das Unbe⸗ 
dingte in dem durchs Subjekt‘ beftimmten, nır in Bezug auf dieſes 
denkbaren Objekt, ober, da Objekt nothwenbig- Subjeft, Subjekt noth- 
wendig Objekt voransfegt, in dem durchs Objekt beftimmten, nur in 
Bezug auf viefes denkbaren Subjelt zu ſuchen. Allein dieſer Verſuch, 
das Unbedingte zu realiſiren, ſchließt einen Widerſpruch in fich, der auf 
den erften Blick einleuchtet. Eben deßwegen, weil das Eubjelt nur in 
Bezug auf ein Objelt, das Objekt nur in Bezug auf ein Subjekt denk⸗ 
bar ift, Tann feines von beiden das Unbebingte "enthalten, denn beibe 
ſind wechfeljeitig durcheinander bebingt, beide einanver gleich gelegt. 
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Auch muß, um dad Verhältniß beider zu beftimmen, nothwenvig 
wieder ein höherer Beſtimmungsgrund vorausgejeßt werben, durch ven 
fie beide bebingt find. Denn man kann nicht fagen, daß das Subjelt 
das Objelt allein bebinge; denn Subjekt ift ebenfo gut nur in Bezug 
auf ein Objekt, als Objekt nur in Bezug auf ein Subjekt denkbar, und 
es wäre gleichviel, ob ich das burch ein Objekt bevingte Subjeft, ober 
das durch ein Subjekt bevingte Objekt zum Unbebingten machen wollte, 
je das Subjekt ift felbft zugleich als Objelt beftunmbar, und infofern fiele 
auch dieſer Verſuch, das Subjelt zum Unbedingten zu machen, ebenfo 
unglücklich aus, als der andere mit dem-abfoluten Objekt angeftellte. 

‚ Unfere Stage: wo das Unbevingte zu ſuchen fey, klärt fi num 


allmählich ‚und von felbft auf. Anfänglich fragten wir nur: in welchem 


beftimmten Objekt in der Sphäre der. Objekte das Unbebingte zu fuchen 
fey; nun zeigt es fih, daß es überall wicht in ber Sphäre ber Ob⸗ 
jekte, mb felbft nicht im Subjelt, Das gleichſaue als Objekt beſimm 
bar iſt, zu ſuchen ſey. 

8. 3. 

Die philoſophiſche Bildung der Sprachen, die vorziglich nech an 
den urfprünglichen fichtbar wird, ift ein wahrhaftes. durch den Mecha⸗ 
nismus des menjchlichen Geiſtes gewirktes Wunder. So ift unfer bie- 
her unabſichtlich gebrauchtes deutſches Wort Bedingen nebft ben. ab» 
geleiteten in ber That ein vortrefflidhee Wort, von dem man fagen 
kann, daß es beinahe den ganzen Schatz phikoſophiſcher Wahrheit ent- 
halte. Bedingen heißt die Handlung, wodurch etwas.zum Ding wirb, 
bebingt, das was zum Ding gemacht ift, woran zugleich erhellt, 
daß nichts Durch ſich ſelbſt ala Ding geſetzt fern kann, d. h. daß 
ein unbedingtes Ding ein Widerſpruch iſt. Unbedingt nämlich iſt das, 
was gar nicht zum Ding gemadit..ift, gar nicht zum Ding werben kann. 

Das Problem: alfo, das wir zur Löfung aufftellten, verwandelt fich 
nun in das beftimmtere, etwas zu finden, das ſchlechterdings 
nicht als. Ding gedacht werden kann. 

Das Unbebingte fann alſo weder im Ting überhaupt, noch auch 


in ben mas zum Ding werben kann, im Subjekt, alfo nur in dem 
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was gar Fein Ding werben kann, d. h. wenn es ein abfolutes ICH 
gibt, mr im abfoluten Ich liegen. Das abfolute Ich wäre alfo 
vorerft als dasjenige beftimmt, was ſchlechterdings niemals Ob- 
jekt werben Tann. Weiter foll es vorjegt noch nicht beftimmt werben. 

Daß es ein abfolutes Ich gebe, das läht fich fehlechterbings nicht 
objeftiv, d. 5. vom Ich als Objekt, beweifen, denn eben das foll ja 
bewieſen werben, daß es gar nie Objekt werben könne. Das Ich, wenn 
es umbebingt fenn fol, muß außer aller Sphäre objeltiver Beweisbar⸗ 
feit Liegen. Objeltiv beweifen, baß das Ich unbebingt fey, hieße 
beweifen, daß es bedingt fey. Beim Unbebingten muß das Princip 
feines Seyns und das PBrincip feines Denkens zufammenfaollen. Es ift, 
bloß weil es ift, e8 wirb gebacht, bloß weil es gebacht wird. Das 
Abſolute kann nur durch Das Abfolute gegeben fen, ja, wenn es ab» 
folut ſeyn fol, muß es felbft allem Denken und Borftellen vorhergehen, 
alfo nicht erſt durch objektive Beweife, d. h. dadurch, daß man über 
feinen Begriff hinausgeht, ſondern nur Durch ſich ſelbſt realifirt wer- 
den (8. 1). Sollte pas Ich nicht Durch ſich ſelbſt realifirt feyn, fo 
müßte der Sat, welcher fein Senn ausbrüdte, diefer feyn: wenn Ich 
bin, fo bin Ich. Allein die Bedingung dieſes Sates ſchließt felbft ſchon 
das Bebingte in fih: die Bedingung ift ſelbſt nicht ohne das Bedingte 
denkbar, ich kann nicht mich unter der Bedingung meines Seyns 
venfen, ohne mich als fchon ſehend zu denken. Im jenem Sag alfo 
bedingt nicht die Bebingung das Bebingte, fondern umgelehrt. das Be⸗ 
bingte bie Bebingumg, d. h. er hebt ſich ſelbſt als bedingter Say auf, 
und wird zum unbebingten: Ich bin, weil Ich bin.' 

Ih bin! Mein Ich enthält ein Seyn, das allem Denken und 
Borftellen vorhergeht. Es ift, indem es gedacht wird, und es wird ge- 
dacht, weil es iſt; deßwegen, weil es nur inſofern iſt und nur inſofern 
gedacht wird, als es ſich ſelsſt denkt. Es iſt alſo, weil es nur ſelbſt 
ſich denkt, und es denkt ſich nur ſelbſt, weil es iſt. Es bringt ſich 
durch ſein Denken ſelbſt — aus abſoluter Cauſalität — hervor. 

"I bin! iſt das Einige, wodurch es ſich in unbedingter Selbſtmacht an⸗ 
kündigt. Guſ. ber erſten Aufl.) 
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Ih bin, weil Ich bin! das ergreift jeden plöglih. Sagt ihm: 
das Ich ift, weil e& iſt, er wird es nicht fo ſchnell faffen; bewegen, 
weil das Ich nur infofern durch ſich ſelbſt, nur inſofern unbedingt 
iſt, als es zugleich unbedingbar iſt, d. h. niemals zum Ding, zum 
Objekt werben kann. Was Objekt iſt, erwartet ſeine Exiſtenz von etwas, 
das außer der Sphäre ſeines bloßen Gedachtwerdens liegt; das Ich 
allein iſt nichts, iſt ſelbſt nicht benfbar, ohne daß zugleich fein Seyn 
geſetzt werde, denn es iſt gar nicht denkbar, als inſofern es 
ſich ſelbſt denkt, d. h. inſofern es iſt. Wir können alſo auch 
nicht ſagen: Alles was denkt iſt, denn dadurch würde das Denkende 
als Objekt beſtimmt, ſondern nur: Ich bente, IH bin. (Eben hieraus 
erhellt aber, daß, ſobald wir das, mas. niemals Obiekt werden kann, 
zum logiſchen Objekt machen, und Unterſuchungen darüber anſtellen 
wollen, dieſe Unterſuchungen eine ganz eigene Unfaßlichkeit haben 
müſſen. Denn es iſt als Objekt ſchlechterdings nicht zu feſſeln, und 
käme uns nicht eine Anſchauung zu Hülfe, die uns, inſofern wir mit 
unſerm Erkennen an Objekte gebunden ſind, ebenſo fremd iſt, als dae 
Ich, das niemals zum Objekt werden kann, ſo würden wir gar nicht 
darüber ſprechen, einander gar nicht verſtändlich werden können). 

Das Ich iſt alſo nur durch ſich ſelbſt als unbedingt gegeben!. 


Bielleicht lann ih die Sache noch deutlicher machen, wenn ich das oben 
gebrauchte Beiſpiel wieder aufnehme. — Gott kann für mich ſchlechterdings nicht 
Realgrund meines Wiſſens ſeyn, inſofern er als Objekt beſtimmt iſt, weil er 
dadurch ſelbſt in die Sphäre des bedingten Wiſſens fällt. Würde ich hingegen 
Gott gar nicht als Objekt, ſondern als = Ich beftimmen, fo wäre er allerdings 
Realgrund meines Wiſſens. Aber eine folche Beſtimmung Gottes iſt in der theo⸗ 
retiſchen Philoſophie unmöglih. Iſt aber ſelbſt in der theoretiſchen Philoſophie, 
die Gott als Objekt beſtimmt, doch zugleich eine Beſtimmung ſeines Weſens — 
Ich nothwendig, ſo muß ich allerdings annehmen, daß Gott für ſich abſoluter 
Realgrund feines Wiſſens ſey, aber nicht für mich, denn für mich iſt er in ber 
theoretiſchen Philofophie nicht Bloß als Ich, fondern auch als Objelt Heftimmt, 
‚ ba er hingegen, wenn ee = Ich if, für ſich ſelbſt gar kein Objekt, ſondern 
nur Ich iſt. Beiläufig zu fagen, fiebt man hieraus, daß man ben. ontologifchen 
Beweis fürs Daſeyn Gottes fehr fälſchlich als bloß künſtliche Tüuſchung barflellt: 
vielmehr iſt die Täuſchung ganz natürlich. Denn was zu ſich ſelbſt: Ich! ſagen 
tann, ſagt auch: Ich bin! Nur Schade, daß Gott in der theoretiſchen Philoſophie 
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Jedoch, wenn es zugleich als dasjenige beftimmt if, was durch ba8 ge- . 
fanmte Syſtem meines Wiffens hindurch herrſcht, jo muß auch ein Re 
greffus möglich feyn, d. b. ich, muß, felbft vom unterften bedingten 
Sag, zum Unbedingten auffteigen können, wie ich umgelehrt vom ms 
bedingten Sat zum unterften in der Reihe der bebingten herab ſteigen 
fann. . 

Dan mag alfo in ber Reihe der bedingten Sätze heraus nehmen, 
welchen man will, fo muß er im Regreſſus auf das. abſolute Ich füh— 
ven. So muß, um zu einem ber vorigen Beifpiele zurüdzufehren, ver 
Begriff von Subjelt auf das abfolute Ich leiten. Gäbe es nämlich 
fein. abfolutes Ich, fo wäre der Begriff von Subjelt, d. h. ver 
Begriff des durch ein Objekt bebingten: Ichs, der höchſte. Allein, ba 
ber Begriff von Objeft eine Antithefis enthält, fo muß er urfpränglic 
ſelbſt nur im Gegenſatz gegen ein anderes, das feinen Begriff ſchlechthin 
ansſchließt, beftimmt feyn, kann alſo nicht bloß im Gegenfag gegen 
das Subjelt beſtimmbar feyn, das nur in Bezug auf ein Objett, 
alſo nicht mit Ausſchließung beffelben, denkbar ift; mithin muß ber 
Begriff von Objelt ſelbſt, und ber nur in Bezug auf biefen Begriff 
denkbare Begriff von Subjeft auf ein Abfolutes leiten, das ſchlechthin 
allem Objekt entgegengefegt ift, alles Objelt ausſchließt. Denn, feßet, 
es ſey ein Objekt urſprünglich geſetzt, ohne daß vor allem andern Seen 
ein, abfolutes Ich jchlechthin geſetzt fen, fo kann jenes urſprünglich ge- 
ſetzte Objekt nicht als Objelt, d. 4. als dem Ich entgegengefegt, beftimmt 
werben, weil dem, das nicht geſetzt ift, nichts entgegengefeßt ‚werben 
kann. Mithin wäre ein vor allem Ich gefegtes Objelt kein Objekt, 
d. h. jene Annahme hebt ſich von felbft auf. Oder ſetzet, es ſey zwar 
ein Ih, aber als ſchon aufgehoben durch das Objekt, aljo ein Sub- 
jeft urfprünglich gefegt, fo zerftört ſich diefe Annahme abermals ſelbſt; 
denn, wo -fein abſolutes Ich gefegt ift, ba kann es nicht aufgehoben 
werben, und gäbe es fein Ich wor allem Objelt, fo gäbe es auch Fein 
nicht als identifch mit meinem Ih, fonbern in Bezug auf dieſes als Objekt 


beftimmt, unb ein ontologifcher Beweis vom Dafeyn eines Objekts ein wiber- 
ſprechender Begriff if. 
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Objekt, wodurch das Ich als fchon ‚aufgehoben geſetzt werben Fünnte, 
(Wir ftellen uns eine Kette des Willens vor; die durchaus bebingt ift, 
und nur in einem oberften unbebingten Punkte Haltung beksmmt. Nun 
kaim das Bedingte in der Ketie überhaupt nur durch Vorausſetzung ber 
abfolnten Bedingung, d. i. des Unbebingten, gedacht werden. Mithin 
kann das Bedingte niht vor dem Unbebingten (Unbebingbaren), ſon⸗ 
bern nur Durch diefes, in der Entgegenfegung gegen baffelbe, als 
bedingt gefettt werben, ift alfo, da. es nur’ als bebingt geſetzt ift, 
num durch das, was gar fein Ding, d. h. umbebingt tft, denkbar). — 
Das Objekt ſelbſt ift :alfo urfprünglich nur im Gegenfat gegen das ab» 
folute Ih, d. 5. bloß als das dem Ich Entgegengefeßte, als Nichts 
Ich, beftimmbar: und bie Begriffe von Subjelt und Objekt Hub ſelbſt 
Vurgen das abfoluten, unbedingbaren Ice. 
& 4. | 

Ben einmal das Ich als das. Unbedingte im menſchlichen Willen 
beftimmt ift, fo muß fi ber ganze Inhalt alles BWiffens durch das Ich 
felbft, und durch Entgegenſetzung gegen das Ich beſtimmen Taffen: und 
fo muß man aud alle möglichen Theorien des Unbebingten & priori 
entwerfen können. 

Wenn nämlich das Ich das abſolute iſt, fo kann das, was nicht 
Ich iſt, nur im Gegenſatz gegen das Ich, alſo nur unter Vorausſetzung 
des Ichs, beſtimmt werben, und ein ſchlechthin geſetztes, nicht entge- 
gengeſetztes Nicht-Ich iſt ein Widerſpruch. Wird hingegen das Ich 
nicht als das abſolute vorausgeſetzt, jo kann das Nicht⸗Ich eutweder 
vor allem > oder dem Ich gleich gefegt werben, Ein Drittes ift 
nicht möglich, 

‘Die beiden Extreme find Dogmatismus und Kriticismus. Princip 
bes Dogmatismus iſt ein nor allem Ich geſetztes Nicht⸗Ich, Princip 
bes Kriticismus ein vor allem Nicht- Ich, und mit Ausſchließung alles 
Nicht⸗Ichs gefegtes Ich. :Mitten inne zwiſchen beiden liegt das Princip 
bes buch ein Nicht-Ich bedingten Ichs, ober, was baflelbe ift, bes 
durch ein Ich bedingten Nicht⸗Ichs. 

1) Das Princip des Dogmatismns widerſpricht ſich ſelbſt (8. 2), 
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denn es ſetzt ein unbebingte® Ding, d. h. ein Ding, das fein Ding if, 
voraus, Man gewinnt alfo beim Dogmatismns durch Conſequenz (das 
erfte Erforderniß einer wahren Bhilofophie) nichts, als daß das, was 
nicht Ich ift, Ich, das, was Ich iſt, Nicht- Ich werde, wie dieß aud) 
bei Spin oza ber Fall if. Aber noch hat Fein Dogmatift bewieſen, 
daß ein Niht- Ich fich ſelbſt Realität geben, und außer ver bloßen Ent- 
gegenfegung gegen ein abfolutes Ich noch irgend etwas bebeuten könne. 
Auch Spinoza bat nirgends bewieſen, daß das Unbebingte im Nicht⸗Ich 
liegen könne und liegen müffe; vielmehr fegt er, nur durch feinen Be⸗ 
griff des Wbfoluten geleitet, dieſes geradezu in ein abfolutes Objekt, 
gleichfam als ob er vorausjegte, daß jeder, ber ihm nur einmal ben 
Begriff des Unbedingten eingeräumt hätte, ihm darin von felbft folgen 
würbe, daß es nothwendig in ein Nicht- Ich gefegt werben müſſe. Da⸗ 
bei aber erfüllte er, nachdem er einmal: dieſen Sag, nicht bewieſen, 
fonberu vorausgefeßt hatte, bie Pflicht der Conſequenz fo ftrenge, ale 
fie vielleicht Fein einziger feiner Gegner erfüllt hat. Denn es offenbart 
fich plöglich, daß er — gleichfem wider feinen Willen, durch bie bloße 
Macht feiner vor Feiner Folge and angenommenen Grumbfägen zuräd- 
bebenven Conſequenz, das Nicht⸗Ich felbft zum Ich erhob, pas IK 
zum Nicht Ich herabießte. Die Welt ift bei ihm nicht mehr Welt, das 
abfolute Objekt nimmer Objekt; Teine finnliche Anſchauung, kein Begriff 
erreicht feine Einige Subſtanz, nur der intelleftuellen Anſchauung ift. fie 
in ihrer Unenblicjleit gegenwärtig. Sein Syſtem kann daher überall 
und bei’ unfrer ganzen Unterfuchung an vie Stelle bes. vollendeten Dog⸗ 
matismus überhaupt fubftituirt werben. Sein Philofoph war. jo würdig, 
wie Er, den großen Mißverftand einzufehen: ihn einfehen nud am Ziele 
ſeyn, wäre — für Ion Eins geweien. Kein Vorwurf if unerträglicher, 
als der, den man ihm fo oft gemacht hat, baß ex bie Mee von abfo- 
Inter Subſtanz willkürlich, und wohl gar nur durch willlürliche Wort⸗ 
erflärung vorausfege. Aber freilich ift e8 leichter, ein ganzes Syſtem 
durch eine Meine grammatilalifche Bemerkung umzuwerfen, als auf fein 
letztes Fundament, das, felbft wenn es noch fo irrig ift, doch irgendwo 
im: menfchlichen Geifte entbedbar feyn muß, anzubringen. — Der Erfte, 
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ber es einfah, daß Spinozas Irrthum nicht in jener Idee, ſondern 
darin liege, daß er ſie außethalb alles Ichs ſetzte, hatte ihn verſtanden 
und den Weg zur Wiſſenſchaft gefunden. 

8. 5. 

9) Das Syſtem, das vom Subjelt, d. h. von dem nur in Being 
auf ein Objekt denkbaren Ich, ausgeht, das aljo werer Dogmatismus 
noch Kriticismus feyn fol, wiberfpricht fich in feinem Princip, infofern es 
höchſtes Princip ift, fo gut als’ der Dogmatismus. Es ift aber wohl 
der Muhe werth, dem Urfprung biefe® Princips weiter nachzugehen. 

Man fegte — freilich etwas ſchnell — voraus, das oberfte Princip 
aller Philoſophie müffe eine Thatfache ausprüden. Verſtand man, 
allem Sprachgebrauch zufolge, unter Thatſache etwas, das außer dem 
reinen, -abfoluten Ich (alfo in der Sphäre des Bedingten) liegt, fo 
mußte nothwendig bie Frage entitehen: was ſoll Princip dieſer That- 
ſache fen? —- Eine Erfcheinung over ein Ding an fih? — war bie 
nächfte Frage, die mau, da man einmal in ter Welt ver Objelte 
wer, nun thun konnte. — Eine Erfcheinung? — Was follte Princip 
biefer Erfcheinung fern? — (3. B. wenn bie Vorftellung, die doch felbft 
nur Erſcheinung ift, als Princip aller Philoſophie aufgeftellt wurde). 
Wieder eine Erfheinung, und jo ins Unendliche? — Oper wollte man, 
daß jene Erſcheinung, die Brincip der Thatſache ſeyn follte, Feine andere 
Erſcheinung mehr vorausfege? — Der ein Ding an fh? — Laßt 
uns die Sache genauer betrachten! 

Das Ding an ſich iſt das vor allem Ich geſetzte Nicht⸗ 84. — 
(Die Spekulation verlangt das Unbedingte. Iſt nun einmal die Frage, 
wo das Unbedingte liege, vom einen fürs Ich, vom andern fürs 
Nicht⸗Ich entſchieden, fo müſſen die Syſteme beider ganz gleich fort⸗ 
geben: was ber eine vom Ich behauptet, muß der andere vom Nidht- 
Ich behaupten. und umgekehrt: Kurz, ‚mar muß alle. ihre Säge durchaus 
verwechjeln können, wenn man nur beim einen flatt des Ichs. Nicht⸗Ich, 
beim andern ftatt des Nicht⸗Ichs Ich ſetzt; wo man dieß nicht ohne 
Schaden des Syſtems thun könnte, müßte einer von beiden inconfequent 
gewefen feyn). — Erſcheinung ift das durchs Ich bedingte Nicht» Ich. 
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Soll num das Princip aller Philofophie eine Thatſache, und das 
Princip biefer ein Ding an fich ſeyn, fo ift eben dadurch alles Ich 
aufgehoben, e8 gibt Fein veines Ich mehr, feine Freiheit, Feine Realität 
— nichts als Negation im Ich. ‘Denn es ift urſprünglich aufgehoben, 
wenn ein Nicht⸗Ich abfolut gefett if, fo wie umgefehrt, wenn das Ich 
abfolut geſetzt ift, alles Nicht-Ich urfprünglih aufgehoben und als 
bloße Negation gefettt wird. (Das Syſtem, das vom Subjelt, d. i. 
vom bedingten Ach, ausgeht, muß alfo nothwendig ein Ding an 
ſich vorausſetzen, das jedoch in ber Vorſtellung, d. h. ale Objekt, ur 
in Bezug auf das Subiekt, d. h. als Erſcheinung, vorkommen kann, 
kurz, es verfällt i in einen Realismus, der ber unbegeeiſtiehſte, inconfe— 
quenteſte von allen iſt). a 

Soll das letzte Princip jener Thatſache eine Erſcheinung ſeyn, 
ſo hebt es ſich ſelbſt unmittelbar als höchſtes Princip auf; denn eine 
unbedingte Erſcheinung widerſpricht ſich, und alle Philoſophen, die ein 
Nicht⸗Ich zum Princip ihrer Philoſophie machten, erhoben daſſelbe zu⸗ 
gleich zu einem abſoluten, unabhängig von allem > geſebten ring, 
d. i. zu einem Ding an fid. 

Befremdend würde es alfo allerdings ſeyn, aus dem Munde folder 
Philofophen, die eine freiheit des Ichs behaupten, zugleich die Behaup⸗ 
tung, daß das Princip aller Philofophie eine Thatfache ſeyn müffe, zu 
bören, wenn man wirklich voransfegen dürfte, daß fie als nächte Folge 
jener Behauptung auch die Behauptung gedacht hätten, daß das Princip 
aller Philofophie ein Nicht⸗Ich ſeyn mäüffe. 

(Diefe Folge iſt nothwendig. Dem das Ich ift nur als Susjet, 
d. h. bedingt, geſetzt, kann alfo nicht das Princip ſeyn. Alſo muß ent⸗ 
weder zugleich mit dieſem Princip, inſofern es das höchſtmögliche 
ſeyn ſoll, alle Philoſophie als unbedingte Wiſſenſchaft aufgehoben, oder 
das Objekt als urſprünglich und unabhängig von allem Ich vorand- 
gefegt, das Ich ſelbſt alſo als nur im Gegenfag gegen ein abſolutes 
Etwas ſetzbar, d. h. als abfolutes Nicgts, beftimmt werben). -- 

Allein jene Philofophen wollten wirklich das Ich, und kein Nicht⸗ 
Sch zum Princip der Philoſophie, aber der Begriff von Thatſache ſollte 
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deßhalb nicht aufgegeben werben. Um fi) aus dem Dilemma, das fie 
vor ſich faben, beranszuhelfen, mußten fie alfo zwar das Ich, aber 
nicht das abſolute, fonbern das empirifch-bebingte, als Princip aller 
Philofophie wählen. Was Tonnte auch mäher Liegen? Sie hatten nun 
dech ein Ich zum Princip ber Bhilofophie — ihre Philofophie war Fein 
Dogmatismus, zugleich aber hatten fie eine Thatſache, denn daß bas 
empirifche Ich Princip einer Thatſache fen, wer wollte das leugnen? 

Allein freilich konnte man ſich damit nur eine Zeit, lang zufrieben 
stellen. Denn, bie Sache näher betrachtet, war num entweder gar 
nichts, oder mm das gewonnen, daß man wieber ein Nicht⸗Ich zum 
Princip der Philoſophie hatte. Denn, daß es gleichviel ift, ob ich von 
dem durchs Nicht Sch bebingten Ich, oder von dem durchs Ich bes’ 
bingten Nicht⸗Ich ausgehe, leuchtet von felbft in bie Augen. Auch ifl 
gerabe das durchs Nicht Ich beftimmte Ich ewas, worauf der Dogma⸗ 
tismus auch, nur etwas fpäter, kommen muß, ja, worauf alle Philo⸗ 
fophie nothivendig hinführt. Auch müßten nothivenbig alle Philofophen 
das durchs Nichte ch bedingte Ich auf dieſelbe Weife erklären, wenn 
fie nicht vor dieſer Thatſache (dem Bedingtſeyn bes Ichs) etwas Höheres, 
‚worüber fie verſteckter Weiſe uneinig find, als Bedingung (Erflärungs- 
grund) des bedingten Ichs und Nicht⸗Ichs aufftellten, was nun nichts 
anderes mehr ſeyn kann, als entweder ein nicht durchs Ich bebingtes 
abfolutes Nicht Ich, oder ein nicht: durchs Nicht- Ich bebingtes (abfo- 
lutes) Ich. Allein dieſes war eben dadurch fchon als aufgehoben. gejeigt, 
daß das Subjelt als Princip der Philofophie aufgeftellt war; mithin 
mußte, wenn man confequent feyn wollte, entweber alle weitere Beftim- 
mung biejes Grundſatzes, d. 5 alle Philofopbie, aufgegeben, ober ein 
abfolutes Nicht Ich, d. h. das Princip des Dogmatismus, alfo wieber 
ein fich felbft widerſprechendes Princip (8. 4), angenommen werben. 
Kurz, das Prigeip, wenn es das höchſte ſeyn ſollte, mußte, es moechte 
ſich hinwenden, we es wollte, auf Wiverfprüce ſtoßen, bie auch nur 
durch Inconfequenz und prekäre Beweiſe einigermaßen verftedt werben 
konmen. Und fo wäre denn freilich, wenn bie Philoſophen einmal über 
dieſes Princip, als das höchſte, einig geweſen wären, Friebe in ber 
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philofophifchen Welt entſtanden; denn über die bloße Analnfe bes- 
felben wäre man balb einig geworben, und fowie irgenb einer über 
biefe binauszugehen, und bie aus bemfelben analufirte Thatſache einer 
Beſtimmung des Ichs durchs Nicht- Ich und des Nicht⸗Ichs durchs 
Ich (dem weiter wäre man durch bloße Analyfe nicht gekommen) fyn« 
thetifch zu erfären verfucht hätte, hätte er den Vertrag gebrodien und 
ein höheres Princip vorausgefett. 


Anmerkung. Diefen Verſuch, das empirifch-bevingte (im Be 
wußtfeyn vorkommende) Ich zum Princip der Philofophie zu erheben, 
bat bekanntermaßen Reinhold gemacht. Dan würbe fehr wenig Ein- 
fit in ben nothwendigen Gang aller Wiſſenſchaften verrathen, wenn 
man biefes Verſuchs, and) dam, wann bie Philofophie weiter vorgerüdt 
ift, nicht mit der. größten Achtung erwähnen wollte. Er war nit dazu 
Geftimmt, das eigentliche Problem der Philofophie. zu Löfen, aber. da⸗ 
zu ‚ es auf bie beftinnmtefte Art vorzuftellen, und wer weiß nicht, welche 
große Wirkung eine foldhe beſtimmte Vorſtellung des eigentlichen Streit- 
punkts gerade in ber: Philofophie hervorhringen muß, wo biefe Beftim- 
mung gewöhnlich nur durch einen glüdlichen Vorblick auf die zu ent- 
deckende Wahrheit ſelbft möglich wird. Auch der Berfaffer der Kritil 
ver reinen Vernunft wußte bei feiner Abſicht, endlich ben Streit ber 
Bhilofophen nicht nur, ſondern fogar der Philoſophie ſelbſt zu fchlichten, 
nichts eher zu thun, als den eigentlichen Streitpunkt, der ihm zu Grunde 
Ing, in einer allesbefaffenden Frage zu beftimmen, vie er fo ausbrildte: 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglih? Es wird fi im. Ber- 
(auf dieſer Unterfuchung zeigen, daß biefe Yrage, in ihrer höchſten Ah⸗ 
firaftion vorgeſtellt, feine andere, als dieſe iſt: wie kommt das abſolute 
Ich dazu, aus ſich ſelbſt herauszugehen und ſich ein Nicht-Ich ſchlecht⸗ 
hin entgegenzufegen? Es war ganz natürlich, daß bie Frage, ſolange 
fie nicht in ihrer höchſten Abſtraktion vorgeſtellt war, fo wie bie Aut⸗ 
wort darauf, mißverſtanden werben mußte. Das nächſte Verdienſt alſo, 
das ein denkender Kopf ſich machen konnte, war offenbar dieſes, die 
Frage ſelbſt in einer höhern Abſtraktion vorzuſtellen, und ſo die 
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Antwort darauf auf eine fichere Art vorzubereiten. Diefes Verdienſt hat 
fi aud der Berfafler ver Theorie des BVorftellungsvermögens durch 
Aufftellung des Grunbfages: des Bewußtſeyns wirklich erworben; in ihm 
war die leute Stufe der Abſtraktion erftiegen, anf der man ſtehen 
mußte, ehe man zu dem kommen konnte, das höher iſt denn alle Ab: 
ftraftion. 


8. 6. 

Das vollendete Syſtem der Wiſſenſchaft geht vom abjoluten, alles 
Entgegengefegte ausſchließenden Ich aus. Dieſes als das Eine Unbe- 
bingbare bebingt die ganze Kette bes Wiſſens, befchreibt bie Sphäre alles 
Denkbaren, und berrfcht durch das ganze Syſtem unſers Wiſſens als 
die abſolute alles begreifende Realität. Nur durch ein abſolutes 3, 
nur dadurch, daß biefes ſelbſt ſchlechthin gejegt ift, wird es möglich, 
daß ein Nicht⸗Ich ihm entgegengefept, ja daß Philofophie ſelbſt möglich 
werbe; denn das ganze Gejchäft ber theoretifchen und praftifchen Philo⸗ 
ſophie ift nichts als Löfung des Wiberftreits zwifchen bem reinen und 
empiriſch⸗ bedingten Ich ZJene nämlich geht, um dieſen Widerſtreit zu 
(fen, von Syntheſis zu Sunthefls fort, bis zu der höchſtmöglichen, in 
der Ich und Nicht- Ich gleich gefett wird (Gott), wo dann, ba Die 
theoretiſche Vernunft fich in Iauter Widerſpruchen endet, die praltiſche 
eintritt, um ben Knoten zwar nicht zu Töfen, aber durch abfolute For⸗ 
derungen zu zerhauen. 

*Solite demnach das Princip aller Bhilofophie das empiriſch⸗ „bebingte 
Ih feyn (worin im Grunde ber Dogmatismus und der unvollenbete 
Kriticismus übereinkommen), jo wäre alle Spontaneität des Ichs, theo- 
vetifche und praktifhe, ganz unerflärber. Das theoretiiche Ich nämlich 


Das Wort empirisch wirb gewöhnlich in einem gar zu eingejchränkten 
Sinne genommen. Empiriſch ift alles, was bem veinen Ich entgegengeſetzt ift, 
alfo Überhaupt im Bezug auf ein Nicht-Ich ſteht, ſelbſt bas urſprüngliche, im 
Ich ſelbſt begründete, Entgegenfeßen eines Nicht⸗Ichs, durch welche Handlung 
biefes Überall erſt möglich wird. Rein ift, was ohne allen Bezug auf Objelte 
gilt. Erfahrungsmäßig, was nur burd Objekte mögli) wird. — A prioris 
was nur in Bezug auf Objekte (nicht Durch fie) möglich ift. — Empiriſch dag, 
wodurch Objekte möglich find. 


Im 
firebt, Ich und. Nicht⸗Ich gleich zu ſetzen, alfo das Nicht- Ich feLbft 
zur Form des Ichs zu erheben; das praftifche ftrebt nach reiner Einheit, 
mit Ausfchließung alles Nicht⸗Ichs — beide mm infofern, als das 
abſolute Ich abfolute Cauſalität und reine Sentität - bat. Das letzte 
Princip der Philofophie kann alfo ſchlechterdings nichts außer dem abſo⸗ 
Iuten Ich liegendes, es lann weder Erſcheinung noch Ding an fid ſeyn. 

- Das abfoknte Ich iſt feine Erſcheinung; denn dem wiberfpricht fchon 
ber Begriff des Abſoluten; es ift aber weder Erſcheinung noch Ding 
an fi, weil es überhaupt kein Ding, ſondern fchlechthin Ich, und 
bloßes Ich ift, das alles Nicht» Ich ausſchließt. 

Der legte - Punkt, an dem unfer ganzes Wiſſen und, bie ganze 
Reihe des Bedingten hängt, muß ſchlechterdings Durch. nichts weiter bes 
bingt ſeyn. Das Ganze. unfers Wiffens Kat Teine Haltung, wenn. es 
nicht durch irgend etwas gehalten wird, das ſich durch eigene Kraft 
trägt, und dieß ift nichts, als das durch Freiheit Wirkliche. Der An⸗ 
fang und das Ende aller. Bhilofophie ift — Freiheit! 

"Wir haben das Ich bis jet bloß als dasjenige beftimmt, was für 
ſich ſelbſt fehlechterbings .niht Objekt, und für etwas außer: ihm 
weber Objelt noch Nichtobjekt, d. h. gar nichts feyn kann, was aljo 
feine Realität nicht, wie die Objekte, durch etwas aufer feiner Sphäre 
liegendes, fonbern einzig und allein durch fich felbfl.erhält. Diefer 
Begriff des Ichs ift auch bes einzige, wodurch es als das Abſolute 
bezeichnet wird, und unſere ganze weitere Unterſuchung iſt nun mnichte 
mehr als bloße Entwickelung deſſelben. | 

It das Ich nicht ſich ſelbſt gleich, iſt ſeine Urform nicht Die Form 
reiner Identitãt, fo iſt eben dadurch wieder alles aufgehoben, was wir 
biöher gewonnen zu haben ſchienen. Dem das Ich-ift, mer weil «8 
if. Wäre e8 alfo nicht reine Ipentität, d. h. jchlechthin nur das, was 
es ift, fo könnte es auch richt durch ſich ſelbſt geſetzt ſeyn, d. b. es 
Bunte ſeyn, and, weil es das iſt, mas es nicht iſt. Das Ich aber 
ift entweder gar nicht, ober nur durch ſich ſelbſt. ai muß bie. Ur⸗ 


form bes Ichs reine Identität feyn. 
Schelling, fümmtl. Werke. 1. Abth. 1. 13 
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Nur das, was dur fi felbft ift, gibt fich felbft die Form 
der Spentität, denn mm das, was ſchlechthin ift, weil es ift, ift fei- 
nem Seyn felbft- nad durch Identität, d. h. durch ſich ſelbſt, bebingt; 
da Hingegen die Exiſtenz jedes andern Exiſtirenden nicht bloß durch 
feine Ientität, ſondern durch etwas außer derſelben beftimmt iſt. Gäbe 
es aber nicht etwas, das nur durch ſich ſelbſt iſt, deſſen Identität ein⸗ 
zige Bedingung feines Seyns iſt, fo wäre and überall nichts identiſch 
mit ſich felbft; denn mr das, was durch ſeine Nentität iſt, kann allem 
andern, was iſt, Nentität verleihen; nur in einem Abſoluten, durch 
ſein Seyn ſelbſt als identiſch Geſetzten, kaun alles, was iſt, zur Ein⸗ 
beit ſeines Weſens kommen. Wie ſollte überhaupt etwas geſetzt werben, 
wenn alles Setzbare wandelbar wäre, und nichts Unbedingtes, Unwan⸗ 
delbares anerkannt witrde, in welchem und durch welches alles Setzbare 
Beſtand und Unwandelbarkeit erhielte; was ſollte es heißen, eimas 
ſetzen, wenn alles Setzen, alles Dafeyn, alle Wirklichkeit unaufhorlich 
fort ſich ins Unendliche zerſtrente, und nicht ein gemeinſamer Punkt der 
Einheit und der Beharrlichkeit wäre, ber nicht wieder durch irgend etwas 
anbered, ſondern nur durch ſich felbſt, durch fein bloßes Seyn abſolute 
Identitãt erhalten Hätte, um alle Strahlen des Daſeyns im Centrum 
feiner Ipentität zu fammeln, und alles, was geſetzt iſt, im Kreiſe feiner 
Macht zufammenzubalten. 
Nur das Ich alfo iſt es, das allem, was ift, Einheit und Be 
berrlichkeit verleiht; alle Soentität kommt nur dem im Ich Gefegten, 
mb biefem nut infofern zu, als e8 im Ich geſetzt ift. 

Mithin wird ſelbſt alle Form ber Identität (AA) erſt durch das 
abſolute Ich begründet. Ginge dieſe Form (A=A) dem. Ich ſelbſt 
voran, fo könnte A nicht Das im Ich, ſondern nur das außer dem 
Ih Gefetste ausbrüden, mithin würde jene Form zur Form ber Objekte, 
als folder, und felbft das Ich würde unter ihr, als ein vurch fie be 
ſtimmtes Objekt, ftehen. Das Ich wäre nicht das Abfolnte, ſondern 
bebingt, und als einzelne Unterart dem Gattungsbegriff der Objekte (den 
Mopiftlationen des allein identiſch abfolnten: Nicht- Ich) untergeorbuet. 

Da das Ich feinem Weſen ſelbſt nach, durch fein: bloßes Seyn, 
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als abfolute Foentität gefett ift, fo ift es gleichwiel, ob ber oberfte 
Srundfa fo ausgerädt wird: 
Ih bin ih, oder: Ich bin! 
6.6. 

Das 36 (äht ſich anders. nicht, als bloß Infofern es. unbebingt 
ift, beflimmen, denn es iſt bloß. durch feine Unbedingtheit, bloß dadurch, 
daß es ſchlechterdings nicht zum Ding werben kann, Ich. Es iſt alfo 
erfhöpft, wenn feine Unbebingtheit erfhöpft if. Dam, ’da es bloß 
durch feine Unbebingtheit ift, fo würde es eben dadurch aufgehoben, 
wenn irgend ein von ihm benfbnres Prädikat ander als durch feine 
Unbebingtheit. denkbar wäre, alſo dieſer entiweber widerſpräche, ober noch 
irgend etwas Höheres, in dem fie beide, das Unbevingte und das vor- 
ausgeſetzte Präbifat, vereinigt wären, vorausſetzte. 

Das Wefen des Ichs ift Freiheit, db. h. es ift nicht anders 
denkbar, denn nur infofern es aus abjoluter Selbſtmacht ſich, nicht als 
irgend Etwas, fondern als bloßes Ich ſetzt. Diefe Freiheit läßt ſich 
pofitiv beſtimmen, denn wir wollen keinem Ding an ſich, ſondern dem 
veinen, durch fich ſelbſt gefegten, ſich allein gegenwärtigen, alles Nicht- 
Ich ausſchließenden Ich Freiheit zuſchreiben. Dem Ich kommt Teine 
objeltive Freiheit zu, weil es gar Fein Objekt ift; fowie wir das Ich 
als Objekt beſtimmen wollen, zieht es ſich in die befchränftefte Sphäre 
und unter bie Bebingumgen ber Wechfelbeftunmung zurüd — feine Frei- 
beit und Selbftänbigfeit verſchwindet. Objekt iſt nur durch Objelt, und 
nur infofern, als vs an, Bedingungen gefeflelt iſt, möglich — Freiheit 
ft nur durch ſich felbft, und umfaßt das Unendliche. 

Wir find alfo in Anfehung objektiver freiheit nicht unwiſſender, 
als wir es in Rüdficht auf jeden Begriff find, der fich felbft wiber- 
fpricht. Unfähigfeit aber, einen Wiverfpruch zu denken, ift keine Un⸗ 
wiffenheit. Jene Freiheit des Ichs Läßt ſich alſo auch pofitin beſtim—⸗ 
men. Sie iſt für das Ich nichts mehr und. nichts weniger, als unbe 
bingtes Setzen aller Realität in ſich ſelbſt durch abſolute Selbſtmacht. 
— Regativ beſtimmbar iſt ſie als gänzliche Unabhängigfeit, ja ſogar 
als gänzliche Unvertraͤglichkeit mit allem Nicht⸗Ich. 


180 


Ihr verlangt, daß ihr euch biefer Freiheit bewußt ſeyo? Aber he⸗ 
denkt ihr auch, bafı erſt durch fie all ener Beiomftjetm möglich iſt, und 
daß bie Bedingung nicht im Bedingten enthalten feyu kann? Bevenkt 
ihr überhaupt, daß das Ich, infofern es im Bewußtſeyn vorkommt, 
nicht mehr reines abfolutes Ich iſt, daß es fir das abfolute Ich überall 
fein Objekt geben, und daß es alſo noch viel weniger felbft Objekt wer- 
ven kann? — Selbftbewußtfeyn fegt die Gefahr voraus, das Ich 
zu verlieren. Es ift kein freier Alt bes Unwandelbaren, fonbern ein 
abgebrungenes Streben des mwanbelbaren Ich, das, durch Wicht- Ich 
bedingt, feine Voentität zu retten und im fortreifenden Strom’ bes 
Wechſels ſich felbft wieder zu ergreifen ftrebt '; (ober fühlt ihr euqh 


Der Charalter der Endlichkeit iſt, nichts ſetzen zu Können, ohne zugleich ent- 
gegenzufegen. Dieſe Form ber Entgegenfekung ift urfprüngfich beſtimmt 
durch die Entgegenfetgung bes Nicht⸗Ichs. Es ift nämlich ‚dem enblichen Ich noth- 
wendig, indem es fich ale ſich ſelbſt abſolut gleich ſetzt, zugleich alles Nicht⸗Ich 
ſich entgegenzuſetzen, mas nicht möglich ift, ohne das Nicht⸗Ich ſelbſt zu 
ſetzen. Das unendliche Ich würde alles Eutgegengeſetzte ausſchließen, ohne es 
fich entgegenzuſetzen: es würde überhaupt alles ſich ſchlechthin gleich ſetzen, 
alſo, wo es ſetzt, nichts als feine Realität ſetzen; es würde alſo in ihm auch 
fein Streben vorhanden ſeyn, feine Identität zu retten, alſo keine Syntbefts 
bes Mannigfaltigen, keine Einheit des Bewußtſeyns u. ſ. w. Das empiriſche Ich 
ift daher nur durch bie urſprüngliche Entgegenfegung beſtimmt, alſo außer 
dieſer ſchlechterbings nichts. Es verdankt alſo auch feine Realität, ale empiri— 
ſches Ih, nicht ſich ſelbſt, ſondern einzig und allein feiner Einſchränkung durch 
ein Nicht⸗Ich. Es klndigt ſich nicht durch das bloße: Ich bin, ſondern durch 
das: Ich denke, an, d. h. es iſt nicht durch fein bloßes Seyn, ſondern dadurch, 
daß es Etwas, daß es Objekte denkt. Um nämlich die urſprüngliche Iden⸗ 
tität des Ichs zu retten, muß die Vorſtellung des identiſchen Ichs alle anderen 
Vorſtellungen begleiten, um fo bie Vielheit derſelben in Bezug auf Einheit denken 
zu können. Das empiriſche Ich exiſtirt alſo nur durch und in Bezug auf bie 
Einheit der Borftellungen, bat aljo außer biefer ſchlechterdings Leine ‚Realität 
in fi ſelbſt, fonbern verfchtuinbet, fowie man Objekte überhaupt und bie 
Einheit feiner Syntheſis aufhebt. Seine Realität, als empirifhes Ich, if 
ihm -alfo durch etwas außer ihm Gefettes, durch Objekte beflimmt, fein Seyn 
wird ihm nicht fchlechthin, fonbern durch objektive Formen — als ein Daſeyn 

— beftimmt. Jedoch ift es ſelbſt mur im dem ımenblichen Ich, und buch 
baffelbe; denn bloße Objekte könnten niemals Die Borfiellung von Ich, als einem 
Prineip ihrer Einheit, hervorbringen. 
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wirklich frei beim Selbſtbewußtſeyn?). Aber jenes Streben des empiri⸗ 


ſchen Ichs, und das daraus hervorgehende Bewußtſeyn wäre ſelbſt ohne 


Freiheit des abſoluten Ichs nicht möglich, und die abſolute Freiheit iſt 
als Bedingung der Vorſtellung ebenſo nothwendig, wie als Bedingung 
der Handlung. Denn ener empiriſches Ich würde niemals ſtreben, 
feine Sentität zu retten, wenn nicht das abfolute urfprünglich durch 
ſich felbft aus abfoluter Macht als reine Mentität geſetzt wäre. 

* Wollt ihr diefe Freiheit als eine objektive erreichen, ſo fehlägt euch 
bieß immer fehl, ihr mögt fie dDaburdh begreifen oder widerlegen wol 
len; denn eben darin beſteht fle, daß ſie alles Nicht-Ichichlechthin ausſchließt. 

Das Ich kann durch Leinen bloßen Begriff gegeben ſeyn. Dem 
Begriffe find nım in ber Sphäre des Bebingten, .nur von SObjelten 
möglich. Wäre das. Ich ein Begriff, fo müßt es etwas Höheres geben, 
in dem er ſeine Einheit — eidas Niebereres, in dem er feine Vielheit 
erhalten hätte, kurz: das Ich wäre durchgängig bebingt. Mithin farm 
das Ich nur in einer Auſchauung beſtimmt ſeyn. Aber das Ich ift nur 
vadurch Sch, daß e8 niemals Objelt werben kann, mithin kaun es in 
feiner finnlihen Anſchauung, alfo nur in einer folhen, bie .gar Fein 


Objekt anfchaut, gar nicht ſinnlich ift, d. h. in einer intelleftunlen An- 


ſchauung beſtimmbar ſeyn. — Wo Objeft ift, va ift ſinnliche An- 
ſchanung, und umgefehrt. Wo .alfo Fein Objekt ift, d. i. im abfoluten 
Ich, da ift feine finnfiche Anſchauung, alfö entweder gar feine, oder 
intelleftuale Anſchauung. Das Ich.alfo.ift-für ſich ſelbſt ala 
bloßes Ich in intelleftualer Anſchauung beftimmt. 

Ich weiß. e8 recht gut, daß Kant alle intellektuale Anſchauung ge: 
feugnet bat; aber ich weiß auch, wo er dieß gethan hat, in einer Un⸗ 
terfuchung, die das abfolute Ich überall nır vorausfegt; und 
aus vorausgefegten höhern Primcipien nur das empiriich-bebingte Ich, 
und das. Nicht-Ich in der Syntheſis mit dem Ich, beſtimmt. Ich weiß 
es ebenſo, daß diefe intellektuale Anſchauung, ſobald man ſie der ſinn⸗ 
lichen verähnlichen will, durchaus unbegreiflich ſeyn muß, daß fie über- 
dieß ebenſowenig als bie. abfolute Freiheit im Bewußtfeyn vorkommen 
kann, da Bewußtſeyu Objekt vorausſetzt, intellektuale Anſchauung aber 
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nur dadurch möglich ift, daß fie gar. fein Objekt hat, Der Berfuh 
alfo, fie aus dem Bewußtſeyn zu widerlegen, muß ebenſo ſicher fehl⸗ 
ſchlagen, als der Verſuch, ihr durch dasſelbe objeltive Realität zu geben, 
was nichts anderes hieße, als fie ſchlechterdings aufheben. 

Das Ich iſt nur durch ſeine Freiheit, mithin muß alles, was wir 
vom reinen Ich aucſegen, durch ſeine Freiheit beſtimmt fen. 

-8&.9, | 

Das 349 iſt ſchlechthin Einheit. Denn, wäre e8 Bielfeit, 
fo wire es nicht durch fein bloßes Seyn, fondern durch die Wirklichkeit 
feiner Theile. Es wäre bebingt nicht bloß durch fich felbft, durch fein 
bloßes Sem {v. 5. es wäre gar nicht), fondern es märe bebingt durch 
alle einzelnen Theile ber Vielheit, weil, wofern einer berfelben aufge⸗ 
hoben wilrde, es eben dadurch felbft (m feiner Bolleibung) aufgehoben 
wäre, Aber dies wiberfpricht dem Begriff feiner Freiheit, mithin (8. 8) 
lann das Ich feine Bielheit enthalten, es muß ſchlechthin Einheit — 
nichts als Ich ſchlechthin ſeyn. 

Wo Unbebingtheit, durch Freiheit beftinmt, ift, da ift IK. © a8 
Ich iſt alſo ſchlechthin Eines. Denn Jollte e8 mehrere Ich, follte 
es ein Ich außer dem Sch geben, fo müßten dieſe verſchiedenen Ich 
dürch irgend etwas unterjchieven werben. Allein das Ich iſt bloß durch 
ſich ſelbſt bedingt, und nur in intellektnaler Anſchauung beſtimmbar, 
es muß ſich alſo ſelbſt ſchlechthin gleich (gar nicht durch Zahl beſtimm⸗ 
bar) ſeyn; mithin fiele das Ich außer dem Ich mit dieſem zuſammen, 
wäre gar nicht von ihm unterſcheidbar. Alſo kann das Ich ſchlechter⸗ 
dings nur Eines ſeyn. (Wäre das Ich nicht Eines, fo läge ver Grund, 
warum mehrere Ich wären, nicht im Weſen des Ichs felbft,. denn bie- 
fes iſt gar nicht als Objekt beſtimmbar (8. 7) — alfo außer bem 
Ih, was nichts anderes hieße, als das Ich felbft aufheben (baf.). — 
Das reine Ich ift überall dasſelbe, Ich überall = Ih. Wo ſich ein 
Attribut des Ichs findet, da iſt Ich. Denn die Attribute des Ichs 
können nicht voneinander verfchieven ſeyn, da fie alle durch biefelbe 
Unbebingtheit beftimmt (alle unenblich) find. Denn fie wären als ver 
ſchieden voneinander beftimmt, entweder durch ihren bloßen Begriff, 
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was unmöglich ift, da das Ich abfolute Einheit iſt, ober durch irgend 
etwas außer ihnen, wodurch ſie ihre Unbedingtheit verlören, was aber⸗ 
mals ungereimt ift; das Ich ift überall Ich, es füllt, wenn man fo 
fagen darf, die ganze Unendlichkeit. 

Diejenigen, bie von feinem Ich als dem empirifchen wiſſen 
(das doch ohne Vorausfegung des reinen Ichs fchlechterdings unbegreif- 
lich if), die ſich noch nie zur intelleftualen Anſchauung ‚ihres Selbfts 
erhoben haben, müffen viefen Sat, daß das Ich nur Eines fey, frei- 
(ih ungereimt finden. Denn, daß das empirifche Ich Vielheit jey, 
muß die vollendete Wiffenfchaft felbft beweiſen. (Denket euch eine un- 
endliche Sphäre [eine unendliche Sphäre iſt nothwendig nur Eine], in 
dieſer endliche Sphären, fo viel ihr wollt. Diefe aber find felbft nur 
in ber Ginen unendlichen möglich; zernichtet jene, fo ift nur ine 
Sphäre). Jenen ſcheint es daher nad ihrer biöherigen Gewohnheit, 
bloß das empirifhe Ich zu denken, nothwendig, daß es mehrere Ich 
gebe, die wechſelſeitig füreinander Ich und Nicht- Ich ſeyen, ohne zu 
bebeufen, daß ein reines Ich nur durch Einheit feines Weſens ven» 
bar ſey. 

Ebenſowenig werden ſich dieſe Anfänger bes anpittſchen Ichs 
den Begriff von reiner abſoluter Einheit (unitas) denken können, 
weil ſie, wo von abſoluter Einheit die Rede iſt, ſchlechterdings nur an 
empiriſche, abgeleitete Einheit (des durch das Schema von Zahl verſinn⸗ 
lichten Verſtandesbegriffs) denken können. 

Dem Ich kommt Einheit im empiriſchen Sinne (unicitas) ſo wenig 
zu, als Vielheit. Es iſt ganz außer der Sphäre der Beſtimmung 
dieſes Begriffs; es iſt nicht — eines, nicht — vieles im empiriſchen 
Sinne, d. h. beides widerſpricht ſeinem Begriff, ſein Begriff liegt 
nicht nur außer halb aller Beſtimmbarkeit durch dieſe beiden Begriffe, 
ſondern ſelbſt in einer ganz entgegengeſetzten Sphäre. — Wo von nu⸗ 
meriſcher Einheit die Rede iſt, ſetzt man irgend etwas voraus, in 
Bezug auf welches das numeriſch Einzige als ſolches gedacht wird; 
man fett einen Gattungs-Begriff voraus, unter dem es als das 
Einzige feiner Art begriffen ift, wobei aber doch die (reale und logiſche) 
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Möglichkeit übrig bleibt, daR es nicht das einzige wäre, d. b. es 
ift nur feinem Dafeyn, nicht feinem Weſen nach Eines. Wllein das 
Ich iſt gerade nicht feinem Daſeyn (mas ihm gar nicht -zulämmit), 
fondern feinem bloßen, reinen Seyn nach ſchlechthin Eines; auch kann 
es überall nicht in Bezug auf etwas Höheres gedacht werben, es kann 
unter feinem Gattungsbegriff ftehen. — Begriff. Überhaupt ift etwas, 
das Vielheit in Einheit zufammenfaßt: das Ich kann aljo fein Begriff 
ſeyn, weber ein reiner, noch ein abflrahirter, denn es ift weber zufam⸗ 
menfaſſende, noch zufammengefaßte, fondern abfolute Einheit. Es 
ift alfo weder Gattung, noch Art, noch Individuum. Deum ‚Gattung, 
Art und Individuum find nur in Bezug auf Vielheit denkbar. Wer 
das Ich für einen Begriff halten, oder von ihm numerifche Einheit 
oder Vielheit ausſagen kann, weiß nichts vom Ich. Wer es in einen 
demonftrirbaren Begriff verwanbeln will, der muß 8 .nicht mehr für 
das Unbebingte halten. Denn das Abfolute kann nimmer vermittelt werben, 
alfo nimmer ind Gebiet erweisbarer Begriffe fallen. Denn alles Demon- 
ſtrirbare ſetzt etwas ſchon demonſtrirtes, oder das höchfte nicht mehr Des 
monftrirbare voraus. Wer alfo das Abfolute demonſtriren will, hebt es 
eben dadurch auf, unb-mit ihm alle Freiheit, alle abſolute Identität u. |. w. 


Anmerkung Dean könnte die Sache auch wohl umkehren. „Eben 
weil das Ich nichts Allgemeines iſt, lann es nicht Princip der Wi: 
ſophie werben“, 

Sol vie Philofophie vom 1 Unbebingten ausgehen, was wir jetzt 
vorausſetzen, ſo kann ſie von nichts Allgemeinem ausgehen. Denn das 
Allgemeine iſt bedingt durch das Einzelne, und iſt nur in Bezug auf 
bedingtes (empiriſches) Wiſſen überhaupt möglich. Deßwegen auch das 
conſequenteſte Syſtem des Dogmatismus, das Spinoziſtiſche, ſich gegen 
nichts ſtärker erklärt, als dagegen, daß man die einige, abſolute Sub⸗ 
ſtanz für ein Ens rationis, für einen abſtrakten Begriff halte. Spinoza 
ſetzt das Unbebingte ins abfolute Nicht-Ich, nicht aber in einen abftraf- 
ten Begriff, oder in bie Idee der Welt, ebenſowenig in ein einzelnes 
eriftivendes Ding; vielmehr erflärt er ſich mit einer Art von Heftigfeit 
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— wenn man anders biefen Ausdruck von einem Spinoza gebrauchen 
darf — Dagegen !, und erflärt, daß, wer Gott im empirifchen Sinne 
Einen nemme, ober für ein bloßes Abſtraktum halte, feine Ahnung von 
feinen Weſen habe. Treilich begreift man nicht, wie das Nicht» Ich 


außer aller numerifcher Beftimmung liegen fol, aber im Grunde fette 
Spinoza das Unbebingte nicht ins Nicht⸗Ich, er hatte: das Nicht- Ich 


ſelbſt zum Ich gemacht, indem er es zum Abfolnten erhoben Batte, 

Leibniz fol vom Gattnngsbegriffe des Dinge überhaupt 
ausgegangen feyn: es käme barauf.an, die Sache genauer zu unterſu⸗ 
den, wozu bier der Ort nicht ift. Aber gewiß ift es, daß feine Schü. 
ler von biefem Begriff ausgingen,; und vadurch ein Syſtem des unvoll⸗ 
endeten Dogmatismus begränbesen. 


' Eiehe einige Stellen bei Facobi über Spinozas Lehre 6 179 ff. Noch 
gehören zu dieſen mehrere andere, vorzüglich Eth. L. IL, Prop. XL. Schol. und 
©. 467 feiner Briefe. ' Hier fagt er: „Cum müulte sint, quae nequaquam in 
imaginatione, sed solo intellectu assequi possumus, qualia sunt Substan: 
tia, Aeternitas ei al. si quis talia- ejusmodi notionibus, quae duntaxat 
auxilia imaginationis sunt, explicare comatur, nihilo plus agit, quam si 
det operam, ut sua imaginatione insaniut“. Man muß, -um biefe Stelle 
zu verfteben, wiſſen, baß er bie abftrahirten Begriffe file bloße Produkte ber Ein- 
bilbungstraft‘ hielt. Die trausfcenbentalen. Ausdrüde (jo nennt ex bie Ausdrücke 
Ens, Res u. f. w.), ſagt er, entſtehen baber, daß ber Körper nur einer gewiſſen 
beftimimten Quantität von Einbrüden fähig if, und alfo, wenn er mit allzu vielen 
überhäuft wird, die Seele fie nicht anders als verworren, und ohne alle Unter» 
ſcheidung — alle zuſammen unter Einem Attribut — imaginiren kann. Ebenſo 
erlärt ex die Allgemeinbegriffe, 3 B. Menſch, Thier u. |. w. — Man vergleiche 
bie angegebene Stelle ber Ethik, und insbeiondere auch feine Abh. de- intellectus 
Emendatione, in ben Opp. pösth. — Die niedrigfte Stufe der Erkenntniß ift 
ihm bloße Imagination der einzelnen Dinge, bie höchſte — reine intelleftuäle 
Anfchaumig ber unendlichen Attribute‘ der abfolnten Subflanz, und bie dadurch 
entftebenbe adäquate Erkenntniß bes Weſens ber Dinge Dieß iſt ber höchſte 
Punkt feines Syſtems. Bloße vertworrene Imagination ift ihm Quelle alles Irr⸗ 
thums, intellectuale Anfchauung Gottes Duelle aller Wahrheit und VBolllommen- . 


‚ beit im ausgebehnteften Sinn des Worte. — „Quid, fagt er im zweiten Buch 


feiner Ethit Prop. XLII. Schol., quid idea vera clarius et certius dari 
potest, quod norma sit veritatis? Sane, sicut lux eg ipsam et tenebras 
manifestat, ita veritas norma sui et falsi est“. — Was geht Über bie file 
Wonne diefer Worte, das "Er xal näv unfers beſſeren Lebens? 


186 





(Brage: Wie laflen ſich jest die Monaden erflären, und bie prä- 
ftabilirte Harmonie? — Wie die theoretifche Bernunft dem Kriticismus 
zufolge bamit enbet, daß das Ich = Nicht⸗Ich wird, fo muß fie um- 
gelchrt dem Dogmatismus- zufolge bamit enden, daß Nicht⸗Ich = Ic 
wird. Die praltiihe Vernunft miuß dem Sriticiömms zufolge auf Wie 
berherftellung des abfoluten Ichs, dem Dogmatismus zufolge auf Wie⸗ 
berherftellung bes abjoluten Nicht⸗Ichs gehen. Es wäre intereflant, 
ein. confequentes Syſtem bes Dogmatismus zu entwerfen. Bielleicht 
geſchieht es noch). 

....Das hochſte Verdienſt des philoſophiſchen For— 
(here ift nicht, abſtrakte Begriffe aufzuftellen, und aus 
ihnen Syſteme heranszufpinnen. Sein legter Zwed iſt rei 
nes abfolutes Seyn; fein größtes Verbienft das, was ſich 
nimmer auf Begriffe bringen, erflären, entwideln läßt — 
kurz, das Unauflssliche, das Unmittelbare, das Einfache — 
zu enthüllen und zu offenbaren“. .-. .- 


8. 10. 


Das Ih enthält alles Seyn,. alle Realität. Sollte es 
eine Nenlität außerhalb des Ichs geben, ſo würde fle mit ber im Ich 
geſetzten entweder übereinflimmen oder nicht: Nun ift alle Realität des 
Ichs beſtimmt durch feine Unbebingtheit; e8 Kat feine Realität, ald in⸗ 
fofern es unbebingt gefeßt if. Gäbe es alfo eine Nenlität außer dem 
IH, die mit der Realität im Ich übereinftimmte, fo müßte dieſe 
Realität gleichfalls Unbebingtheit haben. Nun erhält aber das Ich alle 
feine Realität nur durch Unbebingtheit, mithin müßte Eine Realität 
des Ichs, die aufer ihm gefett wäre, zugleich alle Realität deſſelben 
enthalten, d. 5. e8 würde ein Ich außer dem Ich geben, was (8. 9) 
ungereimt iſt. — Würde aber jene Realität aufer dem Ich feiner Rea⸗ 
tät widerftreiten, fo würde buch das Segen jener eine Realität 
im Ih, imd, da das Ich ſchlechthin Einheit ift, das Ich felbft mit 
aufgehoben, was ungereimt ift. (Wir fprehen vom abfoluten Ich. 
Diefes fol Iubegriff aller Realität feyn, und alle Realität fol ihm 
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gleich geſetzt, d. h. feiwe Realität ſeyn. Es fol. die Data, die abſo⸗ 
Inte Materie der Beſtimmung alles Seyns, aller möglichen Pealität 
enthalten). WIN man Einwilrfe anticipiren, fo müflen wir. auch Ant- 
worten anticipiren. Unfer Satz nämlich wäre freilich ſehr bald wiber- 
legt, wenn entweber em vor allem Ich gejetstes Nicht Ich denkbar, 
oder das dent Ich urſprünglich und fchlechthin entgegenge] este 
Nicht⸗Ich als abſolutes Nicht⸗Ich vealifirbar, karz, wenn die Rea⸗ 
fität der Dinge an ſich in ber bisherigen Philoſophie beweisbar wäre; denn 
alsdann · wine alle urfprüngliche Realität ins abfolute Nicht» Ich fallen. 

‚Ding an fich nämlich wäre entweder das vor allem Ich geſetzt e 
Nicht⸗Ich; allein es ift fchon beiwiefen, daß ein vor allem Ih geſetz⸗ 
te8 Nicht⸗Ich ſchlechterdings feine Renlität habe, ja nicht einmal denl⸗ 
- bar ſeyn könne, weil es fi nicht, wie das Ich felbft, realiſirt, und 
nur in ber Entgegenfegung gegen das Ich, und zwar nicht. gegen 
das bebiugte (demm dieſes ift nur. Eorrelatum bes DO), ſondern 
‚gegen das abfolute Ich gedenkbar iſt. 

Oder wäre das Ding an ſich das dem Ich in feiner Endlichkeit 
ſchlechthin entgegengeſetzte Nicht-Ich in feiner bloßen Entge 
genfegung. um ift es zwar richtig, daß des Nicht-Ich urfpränglich 
dem Ih ſchlechthin, nnd bloß als ſolches, entgegengeſetzt wirb ‘, weß⸗ 
wegen auch das urſprüngliche Nicht⸗Ich kein bloß empirifcher, abftrahirter 
4 Hufofern das Riht-Ich dem Ich urſprünglich entgegengefeht wirb, ſetzt es 
das Ich nothwendig voraus. Aber die Entgegenjegung ſelbſt geſchieht ſchlecht⸗ 
bin, fo gut als das Sehen bes Ichs: eben befiwegen aber ift das. ber Realität 
ſchlechthin Entgegengefegte nothwendig abfolute Negation. Daß das Ich 
ſich ein Nicht-Ich entgegengefetst, dafür läßt fi) fo wenig weiter ein Grund an- 
geben, als davon, daß es fich ſelbſt fchlechthin ſetzt, ja eins ſchließt unmittelbar 
das anbere ein. Das Seen des Ich ift abfolutes Entgegenjeken, d. h. Regiren 
deſſen, was Nicht = Ich ifl. Uber urfprünglich kann überhaupt nichts, noch 
viel weniger aber etwas ſchlechthin entgegengefeßt werben, wie doch geſchieht, 
ohne daß zuvor etwas ſchlechthin geſetzt if. — Der zweite Grundſatz ber 
Wiſſenſchaft, der Das Nirht⸗Ich dem Ich fchlechthin entgegenfeht, erhält infofern 
feinen Inhalt (das Entgegengeſetzte) jchlechthin, feine Form aber (das 
Entgegenfeen ſelbſt) iſt nur durch ben erſten Grundſatz beſtimmbar. — Der 
zweite Grundſatz ſoll aber nicht aus dem erſten amalytijch hergeleitet werben, 
denn aus dem abjoluten Ich kann fein Nicht⸗Ich hervorgehen, vielmehr finbet 
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Begriff ſeyn kann (denn um einen ſolchen Begriff in ver Erfahrung zu finden, 
müßte Erfahrung felbit, d. h. das Daſeyn reines Nicht⸗Ichs, vorandge- 
fegt werben), ebenfowenig ein allgemeiner Begriff a priori (denn 
es ift zwar nicht ſchlechthin gefegt, aber ſchlechthin entgegengeſetzt, 
muß .alfo, als ein Eutgegengeſetztes , in ber Qualität feines Entgegen 
geſetztſeyns ebenſo abfofut. (entgegengefegt) ſeyn, als das Ich geſetzt 
iſt). Dieſes urſprüngliche Entgegenſetzen des Nicht⸗Ichs ſchlechthin 
kann es auch allein möglich gemacht haben, ſich ein abſolutes Nickt-Ich 
vor allem Ich einzubilden. Denn, obgleich der Dogmatismns fi an⸗ 
ftellt, ald ob er im Stande wäre, ein Nicht⸗Ich vor allem Ich, nicht 
entgegengefegt, ſondern ſchlechthin gefett zu denken, fo wäre ihm 
doch felbft das bloße Denken eines abfolut-gefegten Nicht⸗Ichs un- 
möglich geweien, hätte ihm nicht das abfolnt-entgegengefegte vorge: 
fhwebt, dem ex dann überbieß noch umvermerkt ˖ diejenige Realität Lich, 
die nicht dem ſchlechthin entgegengefegten, ſendern d dem im Ich 
geſe tzten Nicht-Ich zukömmt. 

Jenes ſchlechthin entgegengefette Nicht⸗Ach nimlich iſt zwar nicht 
ſchlechterdings un denkbar, wie das ſchlechthin (d. i. vor allem Ich) 
gefegte Nicht-Ich, aber es hat als ſolches ſchlechterdings Feine, auch 
nicht einmal denkbare, Realität. Denn es iſt eben deßwegen, weil 
es dem. Ih ſchlechthin entgegengefetst ift, nur als bloße Negation, 
ala abfolutes . Nichts gefegt, von dem ſich alfo auch nichts, ſchlechter⸗ 
bings nichts, als feine bloße Entgegenfegung gegen alle Realität aus 
fagen läßt. Sowie wir ibm Realität mittheilen wollen, verfegen wir 
es aus der bloßen Sphäre des.abfoluten Entgegenfeens in bie Sphäre 
bes Bebingten, im Ich Gefegten. Entweder ift es nämlich dem Ich. 
ſchlechthin entgegengefegt, alfo abfolutes Nicht-Ich, d. h. abfohıtes 
Nichts, oder es wird zum Etwas, zum Ding, db. i. es wirb nicht 


ein Progreffus von Theſis zu Antithefis, und von ba. zn Syntheſts flatt. 
Es wäre freilich nicht zu begreifen, wie bie gefammte Wiffenfchaft auf einen 
Grundſatz gegründet werben inte, wenn man annähme, daß fie in bemfelben 
gleichſam eingefhadtelt wäre, allem dieß bat auch, ſoviel ich weiß, fein 
Philoſoph behauptet. 
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mebr ſchlechthin entgegengefeßt, fondern bedingt, ins ” gefebt, 
d. h. es Hört anf, Ding an ſich zu feyn. . 

Will man alfo. das dem Ich urjpränglid und ſhiechtha entgegen⸗ 
geſetzte Nicht⸗Ich Ding an fi nennen, fo gebt das recht gut an, für 
bald man nur unter Ding an- fi} -abjolute Negation aller Renlität 
verſteht; will man ihm aber als ſchlechthin entgegengefettem Nicht- Ich 
Realität beilegen, jo ift dieß nur. duch eine Täuſchung ber empirifchen 
Einbildungskraft möglich, die ihm diejenige Realität leiht, die dem Nicht» 
Ih nur in der Qualität feines Gefetztſeyns im Ich zu 
kömmt. Da nämlich bem uefprünglich entgegengefegten Nicht- Ich 
ſchlechterdings Teine Realität, ſondern bloße Negation, weder reines 
noch, empirifches Seyn, fonbern gar fein Seyn (abſolutes Nichtfeyn) zu⸗ 
kömmt, jo muß es, wenn es Realität belommen foll, dem Ich nicht 
ſchlechthin entgegen, fonbern in ihm felbft ‚gefegt fern. Inſofern 
nämlich das Ich fi urſprimglich ein Nicht- Ich entgegenſetzt (dasſelbe 
nicht bloß ausſchließt, wie das abfolute Ich), fegt es ſich ſelbſt als 
aufgehoben. Da es aber zugleich ſich ſelbſt fchlechthin fegen ſoll, fo 
ſetzt es hinwiebderum das Nicht-Ich als ſchlechthin aufgehoben = 0. 
Setzt es alſo das Nicht⸗Ich ſchlechthin, fo hebt es ſich auf, ſetzt 
es ſich ſchlechthin, ſo hebt es das Nicht⸗Ich auf — und doch ſoll⸗ 
ten beide geſetzt ſeyn. Dieſer Widerſpruch ift- nicht lösbar, als 
nur dadurch, daß das Ich ſich das Nicht-Ich gleich ſetzt. Allein 
dem widerſtrebt bie Form des Nicht⸗Ichs. Mithin kann es dem Nicht⸗ 
Ih nım Realität mittheilen, es kann das Nicht⸗Ich nur ſetzen als 
Realität, verbunden mit Negation. Das Nicht⸗Ich Kat-alfo fo lange 
feine Realität, als e8 dem Ich nur entgegengefekt, d. h. reines, 
abfolntes Nicht-Ich ift;. ſobald ihm Wealität mitgetheilt wird, muß es 
in den Inbegriff aller Realität, ins Ich, geſetzt werben, b. i. e8 muß 
aufhören, reines Nicht⸗Ich zu ſeyn. Um es nämlich in ſich ſetzbar 
zu machen (was nothwendig iſt, da es zwar dem Ich entgegen — aber 
bach geſeht ſeyn ſolh), iſt das Ich ſchlechthin genöthigt, ihm feine 
Form, die Form des Seyns und der Realität, der Unbedingtheit und 
der Einheit mitzutheilen. Dieſer Form aber widerſtrebt die Form des 
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uefpränglid, emtgegengefeten Nicht Ochs; mithin iſt bie-Uchertragung ber 
Form des Ichs an das Nicht⸗Ach um durch Syntheſis beider möglich, 
und aus dieſer übergetrngenen Form des Ichs, der urfptünglichen Form 
des Nicht⸗Ichs, und der Synthefis dieſer beiden entftehen bie Kategorien, 
durch welche allein das urſprüngliche Nicht-Ich Realität erhält (vorſtell⸗ 
bar wird), ‚eben deßwegen aber aufhört, abſolutes Nicht⸗Ich zu ſeyn. 

Mithin iſt die Idee von Ding an ſich ſchlechterdings nicht, weder 
durch ein vor allem Ich geſetztes, noch durch das dem Ich urfprüng- 
lich entgegengefegte Nicht- Ich zu realiſtren. Aber ebenfo Ieicht 
fönnte der Sag, daß im Ich alle Realität enthalten fen, umgeſtoßen 
werben, wenn bie theoretifche MRee eines objektiven, außer dem Ich 
vorhandenen Inbegriffe aller Realität realiſirbar wäre. Wir räınnen 
es ein, daß bie hödhfte Syntheſis, durch welche bie theoretifche Vernunft 
ben Wiberftreit zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich zu löſen verfucht, irgend 
ein x ift, in welchem biefe beive Nenlitäten, das Ich und das im 
Ich gefegte Nicht- Ich, als einem Iubegriff aller Realität, vereinigt 
werben follen, daß demnach dieſes x als etwas aufer dem Ich, alfo 
= Nicht⸗Ich, aber ebenſowohl als. etwas anfer dem Nicht⸗Ich, ulfo = 
Ich, beftimmt ift, kurz, daß bie theoretifche Vernunft fidh genöthigt ſieht, 
zu einem abfoluten Inbegriff aller Realität = Ih = Nicht⸗Ich feine 
Zuflucht zu nehmen, und eben dadurch das abfolute Ich als Inbegriff 
aller Realität aufzuheben. 

Aber dieſe höchſte Syntheſis der theoretifchen Vernunft, die anders 
nichts, als ber letzte Verſuch, den Wiberftreit zwifchen Ich und Micht- 
Ich beizulegen, ift, wird für ums, obgleich fie die abfolute Realität des 
abfoluten Ichs geradezu aufzuheben fcheint, doch zugleich felhft ‘ner voll- 
gliltigfte Burge derſelben, weil das Ich niemals genöthigt ſeyn Könnte, 
jenen Wiberftreit vurch bie Idee eines’ objektiven Imbegriffs aller 
Realität beizulegen, wäre nicht biefer Wiberftreit erſt dadurch möglich 
geworben, daß das Ich urfpränglich und vor allem Nicht⸗Ich als In⸗ 
begriff aller Realität geſetzt iſt. Denn wire biefes nicht der Fall, fo 
könnte das Nicht⸗Ich eine vom Ich unabhängige und mit ber Ren 
(tät des Ichs zugleich ſetzbare Nealität haben, mithin gäbe es keinen 
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Widerftreit zwilchen beiden, alfo wäre-aud, Feine Syntheſis und kein ob» 
jeftiver Imbegriff ' widerſtreitender Realität nothwendig. Ebenſo wäre 
ohne jene Boransjegung, daß das abſolute Ich Yubegriff aller Rea⸗ 
kität ſey, Teine praktiſche Philofophie bveufbar, veren Ende Ende alles 
Nicht ⸗Ichs und. Wiederherftellung des abfolnten Ichs in feiner höchſten 
Ipentität, d. h. als Inbegriffs aller Realität, tom muß?. 


' fen doystov (Zuſatz ber erften Auflage). . 

2 Man kann fich bie Sache verfinnlihen. — Das abſolute 36 beichreißt eine 
unenbfiche Sphäre, die alle Realität befaßt. Diefer wird nun erft eine andere, 
gleichfalls: unendliche Sphäre eutgegengeſetzt (nicht nur amsgefchloffen), bie alle 
Negation befaßt (abſolutes Nicht-Fch), Diefe Sphäre if alſo ſchlechthin = 0; 
jedoch erſt dann, wann bie abfolnte Sphäre der Realität ſchon beſchrieben ig, 
und mır im Gegenfat gegen biefe möglich. Denn abfolnte Negation bringt 
ſich nicht ſelbſt hervor, fondern ift nur im Gegenfa gegen abſolute Reafität 
beſtimmbar. Eine unendliche Sphäre außer einer, vorher geſetzten, gleichfalls unenb- 
fichen ‚if ſchon ein Widerſpruch, und ihr Geſetztſeym außer dieſer ſchließt es ſchon 
in fich, daß fie abſolute Negation ſeyn muß. Denn wäre fie dieß nicht, fo wäre 
fle wicht außer jener ımenblihen Sphäre, fonbern fiele mit ihr zufammen. Die 
abfolute Sphäre des Nicht⸗Icht alſo, wenn fie bloß ſchlecht hin geſetzt wärbe, 
müßte das Ich ganz aufheben, benn eine unenblihe Sphäre bulbet eine anbere 
außer ihr. Aber eben deßwegen müßte umgelehrt auch die Sphäre bes Ichs bie 
des Nicht-Iche aufheben, wenn jene als unendlich geſetzt if. Und doch ſollen 
beide geſetzt ſeyn. Mithin bleibt zunuchſt nichts übrig, als ein Streben bes Iche, 
jene unendliche Sphäre bes Nicht⸗Ichs in feine Sphäre zu ziehen, benn fie fol 
gejegt werben „ und Seten überhaupt ift nur im Ich möglich. Allein dem wiber- 
firebt bie abſolute Negation dieſer Sphäre, mithin iſt fie mr mit Negation in 
jener ſetzbar. Alfo wirb bie unenblide Sphäre der Negation, wenn fle in bie 
unendliche Sphäre der Realität gefetst werben foll, eine enbliche Sphäre ber Rea- 
ſität, d. h. fie if nothwendig nur als Realität, mit Negation verbimben, in 
derſelben ſetzbar. Dadurch entſteht alfo zugleich Einſchränkung bes Ichs; die 
Sphaͤre des Iche wird zwar nicht ganz aufgehoben, aber es iſt nothwendig, 
daß Negation, d. h. Schranke in fie geſetzt werde. Rum lann die enbliche 
Sphäre ſtreben, ſelbſt die umendliche is ſich zurückzuziehen und fi zum. Mittel⸗ 
punkt ber geſammten Sphäre zu machen, von dem aus bie Strahlen ber Unend⸗ 
lichleit fo gut als bie Schranken ber Enblichleit ausgehen, was ſich wiberfpricht. 
IA mu der Wiberſtreit zwiſchen Ich und Nicht⸗gIch in ber höchſt möglichen Syn⸗ 
thefis (Ich = Nicht-Ich) ausgebrädt, fo bleibt, wm ihm zu Idfen, nmichte mehr 
Übrig, als gämzlihe Zerftörung ber endlichen Sphäre, d. h. Erweiterung ber- 
ſelben bis zum Zuſammenfallen mit ber unendlichen (praftifche Vernunft). 

(Anmerkung in ber erften Wuflage.) 


8. 11. 


Enthält das Ich alle Realität, fo ift es unendlich. Denn wodurch 
anders follte es begränzt werben, al® entweder durch eine Realität 
außer ihm, was (8. 10) unmöglich ift, ‚oder durch eine Negation 
außer ihm, was abermals unmöglich ift, ohne es felbft vorher ale 
ſchlechthin nichtbegrängt zu fegen, da Negation als folhe nur im 
Gegenfaß gegen ein Abfolutes beſtimmbar ift, oder durch ſich ſelbſt, 
damn waͤre es. nicht ſchlechthin, fonbern unter Bedingung einer Cränze 
gefegt, was abermals ummöglih if. — Das Ih muß ſchlechthin 
unendlich ſeyn. Wäre- eines feiner Attribute endlich, jo wäre es biefem 
Attribute zufolge felbft endlich, alfo zugleich unendlich und enblid). 
Demnach müſſen aud alle Attribute des Ichs unendlich feyn. 
Denn das Ich ift nur durch das, was es ift, d. h. durch feine At- 
teibute, unenblid. — Könnte man die Realität des Ichs in mehrere 
Theile zerlegen, fo würden biefe Theile entweber bie Unenblichfeit ber 
Realität beibehalten over nicht. Im erftern Falle gäbe es ein Ich außer 
dem Ich (denn wo Unendlichkeit iſt, da ift Ich), eine Unendlichkeit 
außer der Unenblichleit, was ungereimt if; im andern Falle könnte das 
Ich durch Theilung aufhören, d. h. €8 wäre wicht unendlich, es wäre 
nicht abfolute Realität. Das Ich ift alfo untheilber. It es 
untheilber, fo ift e8 au unveränderlid,. Denn ba es durch nichts 
außer ſich verändert werben kann ($. 8), fo müßte es durch ſich ſelbſt 
veränbert werben, alfo müßte: ein Theil beffelben ben andenr beftim« 
men, d. h. es wäre theilbar. Das Ich foll aber immer fich felbft gleich, 
und abfolute außerhalb alles Wechſels gefegte Einheit ſeyn. 

| | 8. 12. u . 

-. Wenn Subſtanz das Unbedingte it, fo ift das Ich bie eintge 
Subftanz. Denn gäbe es mehrere Subftanzen, fo gäbe es ein Ich 
außer dem Ich, was ungereimt ift. Demnach ift alles, was ift, im 
, Id, und außer dem Ich ift nichts. Denn das Ich enthält alle 
Realität (8. 8), und alles, was ift, ift durch Realität. Alfo ift alles 
im Ich. — Ohne Realität ift nichts, nun ift feine Realität außer dem 
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Ih, alſo iſt nichts anßer dem Ich. Iſt das Ich die einzige Sub- 
ſtanz, fo iſt alles, was ift, bloßes Accidens des Ichs. 

"Wir fliehen an der Grenze alles Wiſſens, über welche hinaus alle 
Realität, alles Denken und Borftellen verfchwindet. Alles ift nur im 
Ich und für das Ih. Das Ich ſelbſt iſt nur für fich ſelbſt. Um 
irgend etwas anders zu finden, müſſen wir ſchon vorher etwas gefun- 
den haben; zu einer objeftiven Wahrheit gelangen. wir nur durch eine 
andere Wahrheit — aber zum Ich nur durch das Ich, deßwegen, weil.es 
nur inſofern iſt, als e8 nur für ſich felbft, und für alles, was 
außer ihm ift, nichts, d. h. gar Fein Objekt ift; denn ‘es iſt bloß, 
nicht infofern es gedacht wird, fondern infofern es fich felbft denkt. 

Um Wahrheit zu finden, mußt tu ein Princip aller Wahrheit 
haben: ſetze es fo hoch ale du willſt, e8 muß doch im Lande der Wahr- 
heit liegen, im Lande, das du erft ſuchen willſt. Wenn bu aber alle 
Wahrheit durch dich felbft Hervorbringft, wenn ber lebte Punkt, an 
vem alle Realität hängt, das Ich ift, und biefes nur durch fich felbſt 
und-für ſich felbft ift, jo ift alle Wahrheit und alle Realität dir unmit⸗ 
telbar gegenwärtig. Du befchreibft, indem du dich ſelbſt als Ich fegft, zu⸗ 
gleich die ganze Sphäre der Wahrheit, ver Wahrheit, die nur durch bich 
und für dich Wahrheit if. Alles ift nur im Ich und fr das Ich. Im 
Ih Hat die Philofophie ihr "y x iv gefunden, nach dem fle bis⸗ 
ber als dem höchften Preife des Siege gerungen hat!. Ä 


.. Unmerlung Ihr wollt mit eurem abgeleiteten Begriff von 
Subſtantialität des Nicht = Ichd bie höchſte des abfoluten Ichs meffen. 
Oper glaubt ihr, daß ihr ven Urbegriff ber Subftantialität im Nicht⸗ 
Ich gefunden Habt? 

Freilich bat bie Philofophie | chon längft einen. Begriff von Sub 
ſtantialitãt des Nicht⸗Ichs aufgeſtellt. Um die unwandelbare Soentität 
eures sr zu retten, müßt u nothwendig auch das. 0, deſſen 


ı Auf meinem Ich ruht alles Daſeyn: mein Ich iſt neh, in ihm und si 
ihm if alles, was ift: ich nehme mein Ich hinweg und alles, was iſt, iſt nichts, 
(Zuſatz der erſten Auflage.) 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 13 
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Urform Vielheit if, zur Ipentität erheben un dem Ich gleichſam 
affimiliren. Damit es nicht als Nicht⸗Ich, d. h. als Vielheit, mit eurem 
Ich zuſammenfalle, fegt e8 eitce Einbildungskraft in den Raum; damit 
aber euer Ich, indem es, um die Syntheſis zu vollbringen, die Biel- 
beit aufnimmt, nicht ganz zerftreut werbe, fett ihr bie Bielheit ſelbſt 
in Wechſel (Succeffion), und für jeden Punkt des Wechſels wieder vas⸗ 
ſelbe, durch ein iventifches Streben beſtimmte, Subjekt; fo erhaltet ihr 
vermittelft der Syntheſis felbft und ber mit ber Syntheſis zugleich her⸗ 
vorgebrachten Formen des Raums und ber Zeit ein in Raum und Zeit 
bei allem Wechfel beharrendes Objekt — eine üÜbergetragene (glei 
fam geliehene) Subftantialität, die aber eben bewegen sticht bes 
greiflich ift,; ohne eine urfprüngliche, nicht übergetragene, Subftantia- 
lität des abfoluten Ichs vorauszufegen, deren Begriff auch allein ber 
kritiſchen Philoſophie möglich machte, den Urf prung ber Kategorie ber 
Subftanz ins Keine zu bringen. 

Spinoza wer e8, ber vorher fhon jenen Urbegriff der Subſtan⸗ 
tialität in feiner ganzen Reinheit gedacht hatte. Er erkannte, daß ur⸗ 
fprüngli allem Daſeyn ein reines unwandelbares Urſeyn, allem Ent⸗ 
ftehenden und Vergehenden etwas durch ſich ſelbſt Beſtehendes zu Grunde 
liegen müßte, im welchem und durch welches erft alles, was Erifteng 
hätte, zur Einheit des Daſeyns gelommen wäre. Man bewies ihm 
nicht, daß diefe unbedingte, unwandelbare Urform alles Seyns nur in 
einem Ich gedenkbar ſey. Man hielt ihm den abftrahirten Begriff von 
Subflantialität der Erſcheinungen entgegen — (denn, folange der Ur- 
begriff nicht entdedt war, war ber abgeleitete, übergetagene, obgleich 
vor aller. Erfahrimg, doch nur in Bezug auf fie mögliche Begriff von 
Subftantialität der Erſcheinungen ein bloß abftrahirter Begriff) — als 
ob Spinoza diefen nicht recht gut gefannt und unzähligemal erflärt ger 
habt hätte, daß es ihm nicht um das in Zeit und Wechſel Beharrende, 
ſondern um das aufer aller Zeit unter der Urform der Unmwandelbarfeit 
Geſetzte zu thun ſey, daß jener abgeleitete Begriff felbft ohne den Urbegriff 
feinen Sinn und feine Realität habe u. |. w. Man fuchte alfo, das Un 
bedingte durchs Bedingte zu widerlegen. Der Erfolg ift befannt. 
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Wenn außer ˖ dem Ich nichts ift, fo muß. das gch alles in ſich, 
d. h. ſich gleich ſetzen. Alles, was es ſetzt, muß nichts, als ſeine 
eigene Realität in ihrer ganzen Unendlichkeit ſeyn. Das abſolute Ich 
kann ſich zu nichts beſtimmen, als überall unendliche Realität, d. h. 
ſich ſelbſt zu ſetzen. 

Wollen wir das Setzende, weil wir kein. anberes Wort haben, 
Urſache, und eine Urſache, die nichts außer ſich, alles in ſich ſelbſt, 
ſich gleich ſetzt, immanente Urſache nennen, fo iſt das Ih imma- 
nente Urſache alles deſſen, was if. Was alfo ift, ift nur da⸗ 
durch, daß es Realität bat. Sein Weſen (Essentia) iſt Realität, 
denn es verdankt fein Seyn (Esse) num ber unendlichen Realität; es iſt 
nme inſofern, als die Urquelle aller Realität ihm Realität mitgetheilt 
hat. Das Ich iſt alſo nicht nur Urſache des Seyns, ſondern 
auch des Weſens' alles deſſen, was iſt. “Denn alles, was iſt, iſt 
nur durch das, was es iſt, d. i. durch ſein Weſen, durch ſeine Rea⸗ 
Ität,. und Realität iſt nur im Ich. (Wer alle dieſe Säge mit Sägen 
widerlegen will, auf vie wir felbft fpäterhin kommen müfjen, mag es 
immerhin thun. Er wirb aber finden, daß er fih bie Mühe hätte er- 
ſparen können, und daß ver Widerſpruch, ber bie hier aufgeftellten _ 
Säge erwartet, gerade Problem der ganzen Philoſophie if. Doc wird 
er einräumen, daß vor ber. Antithefis Theſis, und beide vor der Syn⸗ 
theſis vorhergeher müſſen). 

.$& 14. 

Die höchfte Idee, welche die Caufalität ber abfoluten Subftang 
(bed Ichs) ansdrudt, iſt die Ioee von abjoluter Macht. 

- Rann man bas Reine mit empiriſchem Maße meſſen? Könnt ihr 
euch nicht von allen empirifchen Beftimmungen jener Idee, bie eure 
Imagination euch zuführt, Iosreißen, fo fuchet die Schuld eures Miß⸗ 
verftänbnifjes nicht in der Idee, fondern in euch ſelbſt. Diefe Dee ift 
fo ferne von allem Empirifchen, daß fie ſich nicht nur darüber erhebt, 
fonbern es fogar vernichtet. — . 

Auch fir Spinoza war fie einzige Bezeichnung der Canfalität ber 
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abfolnten Subſtanz. Die abfolute Macht der einigen Subſtanz ift 
ihm das Letzte, ja vielmehr das Einige. In ihr ift, nad) Spinoza, 
feine Weisheit, denn ihr Handeln felbft ift Geſetz; kein Wille,‘ denn fie 
handelt aus der Selbſtmacht ihres Weſens, aus der‘ Nothwendigkeit 
ihres Seyns. Sie ‚handelt nicht zufolge einer Beftimmung, durch irgend 
eine außer ihr vorhandene Realität (ein Gut, eine Wahrheit); fie han⸗ 
delt nah ihrem Weſen, nad ver unendlichen Vollkommenheit ihres 
Seyns aus unbevingter Macht. Ihr Wefen. felbft ift nur dieſe Macht!. 

Diefe erhabenfte Iee im Syſteme Spinozas fand man nicht wur 
theoretifch falfh, fondern auch durch praftifhe Gründe widerlegbar. 
Diefe Idee, fagte man, hebe alle Begriffe von freier, obwohl durch 
Gefege beftimmter Weisheit auf, weil man fich nämlich einerfeits 
nit zu der reinen Borftellung einer abjoluten Macht, die nicht nach 
©efegen außer fih, fondern nur durch bie. Geſetze ihres Seyns, 
durch ihre Seyn jelbft, als ſolches, handelt, erhoben hatte, und anbe- 
verfeits, weil man nicht bebachte, daß jener Begriff von Weisheit, ba 
er nur unter Vorausfegung einer Einſchränkung benfbar ift, felbſt ein 
Unding ſeyn müßte, wenn nicht als das letzte Ziel ihres Strebens ab⸗ 
folute Macht, bie aus innerer- Rothwenbigfeit ihres Weſens fchlecht- 
bin handelt, vie nicht mehr Wille, nicht mehr Tugend, nicht mehr 
Weisheit, nicht mehr Glucſeligkeit, ſondern Macht ſchlechthin iſt, vor⸗ 
ausgeſetzt wird. 


Anmerkung. Freilich hat Kant von Moralität und verhältuiß— 
mäßiger Glückſeligkeit als dem höchſten Gut und dem letzten Endzwecke 
geſprochen. Aber er wußte es ſelbſt am beſten, daß Moralität ohne 
höhern Endzweck ſelbſt keine Realität habe, daß ſie Einſchränkung, End⸗ 
lichkenn vorausſetze und nicht als letztes Ziel ſelbſt, ſondern nur als 


' Eth. Lib. I, Prop. XXI. — Prop. XXXII: Deus non agit ex ra- 
tione boni, sed ex naturae suae perfectione, Qui illud stetuunt, 
videntur aliquid extra Deum ponere, quod & Deo non dependet, ad quod 
Deus taiiquam ad exemplar in eperando attendat, vel ad quod tanquam 
ad certum scopum collimat, quod prolecto nihil aliud est, quam Deum 
fato subjicere. — Prop. XXXIII: Dei potentia est ipsius essentia. 
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Annäherung zu demſelben venkbar ſey. Eben fo vermien er, überall, 
fich über das Verhältniß von Glüdfeligfeit zur Moralität beſtimmt zu 
erflären, unerachtet er wohl wußte, daß Glückſeligkeit als bloßes Ideal 
der Einbilbungsfraft nichts ala ein Schema fen, durch welches vie 
praktiſche Borftellbarkeit des Nicht⸗Ichs vermittelt werde!, alfo 
nicht zum letten (Endzweck) gehören könne, da diefer auf Identifikation 
bes Nicht⸗Ichs mit dem Ich, d. h. auf gänzliche Zernichtung besjelben 
als Nicht-IchE, geht, daß demnach das Streben nach empirifcher Glüd: 
feligleit (als einer durdy Natur bewirkten Uebereinftimmung der Ob- 
jefte mit dem Ich) ſelbſt unvernünftig fen, ohne vorauszuſetzen, daß 


Da das Nicht⸗ Ich Gegenſta nd eines durch Freiheit beſtimmten Strebens des 
Ichs werden ſoll, fo muß es won ber Form der Bedingtheit zur Form der Unbedingt⸗ 
beit gefteigert werben. Allein, da das Nicht-Ich als Nicht-Ich Gegenftand biefes 
Strebens ſeyn foll, fo kann dadurch nur finnliche, d. h. imaginirbare Unbe- 
dingtheit, b. h. Erhebung bes Nicht⸗-Ichs ſelbſt zu einer Form, bie durch 
feine Form des Berflandes oder der Einnlichleit erreichbar ift, entſtehen. 

Eine folche Vermittlung des Bebingten und Unbebingten ift nur durch bie Ein- 
bilbungskraft gebenfdar. Die Idee von Glüchſeligkeit entſteht alſo urfpringlich 
durch eine bloß ’theoretifche Operation. Praltiſch vorgeftellt aber ift fie nichts 
als nothwendige Zufanmenftimmung des Nicht - Ich mit dem Ich, und ba 
biefe Zufammenftimmung eine unenbliche Aufgabe für das Ich ift,. bleibt fie ſelbſt 
in praktiſcher Bedeutung eine Idee, bie nur in unendlichem Fortſchritt Teafifirt 
wird. Aber in proftifcher Bebeutung if fie auch ganz identiſch mit dem 
leisten Enbzwed bes Ichs, umb infofern, ba Moralität flufenweile .Annähe 
rung zum letzten Enbzwed ift, kann fie freilich als das, nur durch Möralität 
realifichare, mit Moralität immer, in gleichem Verhältniß ftehenbe, vorgeſtellt 
werben. Und in biefer Bedeutung allein kann Kant Gfüdfeligleit im Berhälmiß 
mit- Moralität gebacht haben. Man kann empirische Glüchſeligleit ale zufällige 
Uebereinſtimmung ver Objekte mit unferm Ich erklären. Empiriſche Glüchſeligleit 
kann Alfo unmöglich als im Zufammenhang mit Moralität gedacht werben. Denn 
diefe geht nicht auf zufällige, fonbern auf nothwendige Uebereinſtimmung 
des Nicht⸗Ichs mit dem Ich. Reine Glucheligkeit beſteht alſo gerade in Erhe⸗ 
bung über die empiriſche Glückſeligkeit, bie reine ſchließt bie empiriſche nothwendig 
aus. Aber es iſt fehr begreiflich, warum man bei Kant, fo oft von Glülefſeligkeit 
die Rebe war, immer empirifche Glüchkſeligkeit verftänd; aber zu verwundern ift, 
daß, fowiel ich: weiß, noch niemand bie moralifche Verberblichleit eines ſolchen 
Syſtems gerügt hat, das empirifche Gtüdfeligleit ald mit Moralität, nicht durch 
inneren Zufammenhang, ſondern bloß durch außere Cauſalitãt verbunden 
vorſtellt. 
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das letzte Ziel alles Strebens nicht: fie felbft, ſondern gaͤnzliche Erhe⸗ 
bung über ihre Sphäre ſey!, daß wir alfo ins Unenbliche fort ſtreben 
mäffen, nicht glüdfelig zu werben, fonbern der Glüdfeligfeit gar nicht 
mehr‘ zu bebürfen, ja ihrer. gam unfähig zu werben, und unfer Weſen 
ſelbſt zu einer Form zu erheben, die der Form ber Glückſeligkeit fowohl, 
als ber ihr entgegengefegten Form geradezu wiberfprict. 
* . - * | 

Das abfolnte Ich nämlich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich 
ihm glei .werbe, d. h. daß es alle Vielheit und allen Wechfel in ſich 
ſchlechthin zernichte. Was für das endliche, durch ein Nicht⸗Ich beſchränkte, 
Ich. moraliſches Geſetz ift, ift für das unendliche Naturgefek, 
d. h. es iſt zugleich mit und in feinem bloßen Seyn gegeben. Das 
umenbliche Ich ift bloß infofern, als es ſich ſelbſt gleich; als es durch 
feine bloße Identität beſtimmt iſt; es ſoll nicht erſt fein Seyn bloß 
durch Identität mit ſich ſelbſt beſtimmen. Das unendlicheIch alſo 
kennt gar fein Moralgeſetz, und iſt feiner Cauſalität nach bloß als ab⸗ 
ſolute, ſich ſelbſt gleiche, Macht beſtimmt. Aber moraliſches Geſetz, 
obgleich es bloß in Bezug auf Endlichkeit flattfindet, hat doch ſelbſt 
keinen Sinn und Bedeutung, wenn es nicht als Endzwegt alles Stre- 
bens Unendlichkeit des Ichs und feine eigene Umwandlung in ein blofes 
Naturgefeg? des Ichs aufftellt. — Das moralifche Gefeg im enbli- 
chen Wefen ift aiſo vorerſt Schema des mäturgeſebes, wodurch 


* 


ı Wäre nicht der letzte Endzweck alles Strebens des Iche gbenüflerung bes 
Nicht⸗Ichs mit fich ſelbſt, ſo wütde die zufälfige, durch Natur bewirkte Ueber⸗ 
einſtimmung ber Objekte mit unferem Ich gar keinen Reiz filr uns haben. Nur 
indem wir eine ſolche Uebereinftimmung in Bezug auf unfere ganze Thätigkeit 
(die vom unterften Grabe an bis zum böchften auf nichts anders beim Weberein- 
ſtimmung des Nicht- Ichs mit dem Ich geht) denen, betrachten wir jene zufällige 
Vebeteinfiimmung als Begänftigung (nicht alg Belohnung), ale ein freimil- 
liges Eutgegenlommen ber Natur, als eine unerwartete Unterftligung, bie fie 
unferer gefammten {nicht nur unferer moralifchen) Thätigkeit angebeihen läßt. 

” Man kann alfo auch fagen, ver letzte Endzweck bes Ichs ſey, bie Freiheits- 
geſetze zu Raturgefegen „ unb bie Naturgeſetze zu Freiheitsgefeßen zu maden, im 
Ich Natur, in ber Natur Ich bervorzubringen. 
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das Seyn des Unendlichen beftimmt iſt; was durch biefes ald Seyend 
vorgeſtellt wird, muß jenes als Gefordert vorſtellen. Da nun das 
höchſte Geſetz, wodurch das Seyn des unendlichen Ichs beſtimmt iſt, 
das Geſetz feiner Identität iſt (F. 7), fo maß das Moralgeſetz im 
endlichen Weſen dieſe Identität nicht als Seyend, ſondern als Gefor⸗ 
dert vorſtellen, und das höchſte Geſetz für das endliche Weſen iſt dem⸗ 
nad) dieſes: Sey abſolut — identiſch mit dir ſelbſt!. 


Allein inſofern dieſes Geſetz auf ein moraliſches Subjekt, d. h. 
auf ein durch Wechſel und Vielheit bedingtes Ich angewandt werden 
ſoll, widerſtrebt dieſes jener Form der Identität ſchlechthin, und das 
Geſetz wird nur durch einen neuen Schematismus anwendbar auf base 
ſelbe. Dem moraliſchen Urgeſetz des endlichen Ichs: Sey identiſch, 
widerſtrebt nämlich das Naturgeſettz deffelben Ichs, kraft deſſen es 
nicht identiſch — d. h. Vielheit — nicht ſeyn ſoll, ſondern — iſt. 
Dieſer Widerſtreit zwiſchen dem Moral- und zwiſchen dem Natur 
geſetz der Endlichkeit kann nur durch ein neues Schema, nämlich das 
des Hervorbringens in der Zeit vermittelt werden, ſo daß nun 
jenes Geſetz, das auf eine Forderung des Seyns geht, zu einer For⸗ 
derung des Werdens wird. Das moraliſche Urgeſetz, in ſeiner gan⸗ 
zen Verſinnlichung ausgedrückt, lautet daher fo: werde identiſch, er⸗ 
hebe (in ber Zeit) die ſubjektiven Formen deines Weſens zu ber 
Form des Abſoluten. (Das reine moraliſche Urgeſetz ſchließt ſchon 
alle ſubjeltiven Formen [alle Formen, die nur dem durch Objekte bes 
dingten Ic angehören] aus, und fordert geradezu: ſey identiſch! Die- 
fem Gefeß aber wiverftreben eben jene Formen ſchlechthin, mithin ift eine 
Synthefis-notbwendig, in bie fie felbft, aber nicht mehr als 


1 Diefes Geſetz läßt fich durch alle ber Urform ber Identität untergeorbneten 
Formen verfolgen. Der Duantität nah ausgebrüdt heißt es: ſey ſchlechthin 
Eines. Der Qualität nach: fee alle Realität in dich, d. h. alle Realität 
die glei. Der Relation nad: ſey von aller Relation, d. i. von aller Be 
bingtheit, frei. — Der. Mobalität nad: ſetze dich außer aller. Sphäre des Da- 
feun®, fee bich in die Sphäre bes reinen abſoluten Seyns (unabhängig von 
aller Form ber Zeit u. ſ. w.). 
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Formen des Subjekts [ve Endlichen]), fondern als Formen des 
Abfolnten aufgenommen werben '). 

(Durch diefen Schematismus bes moralijchen Geſetzes wird bie 
Mee von moraliſchem Fortſchritt, und zwar von Fortſchritt ins Un⸗ 
endliche möglich. Das abſolute Ich iſt das einige Ewige, aber eben 
deßwegen muß das endliche Ich, da es ſtrebt identiſch mit ihm zu 
werden, auch nach reiner Ewigkeit ſtreben, alſo, da es das, was im 
unendlichen Ich als Seyend geſetzt iſt, in ſich als Werdend aus- 
drückt, in fich ſelbſt auch wer dende, d. i. empiriſche Ewigkeit, uns 
endliche Dauer ſetzen. Das letzte Ziel des endlichen Ichs iſt alſo 
Erweiterung bis zur Ipentität mit dem Unendlichen. Im enblichen Ich 
ift Einheit des Bewußtſeyns, d. h. Perfünlichkeit. Das unendliche Ich 
aber kennt gar kein Objekt, alfo auch fein Bewußtſeyn und feine Ein- 
heit des Bewußtfeyns, Perfönlichkeit. Mithin Fan das legte Ziel alles 
Streben auch als Erweiterung der Berfönlichleit zur Unendlichkeit, d. h. 
als Zernichtung berfelben vorgeftellt werden, — Der. legte Endzwed des 
endlichen sr fowohl als bes Nicht⸗Ichs, d. h. der Endzweit ber Welt 
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Verfolgen wir dieſes ſchematiſirte Sefet wiederum durch die untergeordneten 
Formen, fo erhält man folgende Geſetze: der Dugntität nach: werde ſchlechthin 
Eines. (Was erft Einheit wird, fett Vielheit in fi) voraus, und wirb es nur 
durch Erhebung derfelben zur Einheit; alfo ift- jener Ausbrud ibentifch mit bie- 


fem: exhebe die Vielheit in bir zur Einheit, &. h. werbe eine in ˖dir felb be 


ſchloſſene Totalität). Der Qualität nach: werde Realität ſchlechthin. (Was 
Realitãt wird, wird es um Streit. gegen Negation, alfo kann es auch ſo ausge⸗ 


drückt werden: erhebe die Negation in dir Zur Realität, d. h. gib dir eine Rea- 


tät, die ine Unendliche fort [in der Zeit] nie aufgehoben werben kann). — 
Der Relation nad: werbe abfolut ımbebingt, ftrebe nach abfoluter Caufalität 
— abermals Ausbrud eines urjpränglichen Wiberftreits, alfo ebenfo viel als: 
mache bie paſſive Cauſalität in dir identiſch mit ber altiven (bringe Wechſelwirkung 
bervor, made, baß, was paſſive Caufalität in bir ift, zugleich aftive, und was 
aktive ift, paſſive werde), Der Mobalität nad: firebe, dich in die Sphäre 
des abſoluten Seyns, unabhängig vom Zeitwechſel, zu fegen. ‚Streben iſt 
nur in ber Zeit möglich, mithin ift ein Streben, fi aufer alles Zeitwechfels 
zu fegen, ein Streben in aller Zeit. Alfo Tann jenes Geſetz auch fo ausge- 
drüdt werben: Werbe ein nothwendiges Weſen, ein Weien, bas in aller 
Zeit beharrt. | 
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ft ihre Zernichtung, als einer Welt, d. h. als eines Inbegriffs 
von Enblichleit (des enplichen Ichs und des Nicht⸗Ichs). Zu dieſem 
Endzwer findet nur unendliche Annäherung ſtatt — daher unenbliche 
Fortdauet des Ichs, Unfterblichleit . 

Gott in theoretiſcher Bedeutung iſt Ih ⸗Nicht⸗Ich, im praktiſcher 
abſolutes Ich, das alles Nicht⸗Ich zernichtet. Inſofern das unend⸗ 
liche Ich ſchematiſch als letztes Ziel des endlichen, alſo außer demſel⸗ 
ben vorgeſtellt wird, fanın Gott in ber praktiſchen Philoſophie zwar als 
außer bem enblicgen (chematiſch), aber mr als ibentifch mit 
dem unendlichen vorgeftellt werben. 

* * 

Aus dieſen Dedultionen erhellt, daß die Cauſalität des unend⸗ 
lichen. Ichs ſchlechterdings nicht als Moralität, Weisheit u. ſ. w., fon- 
dern nur als abſolute Macht, die die ganze Unendlichkeit erfüllt, und 
nichts Widerſtrebendes, ſelbſt nicht das als unendlich vorgeſtellte Nicht⸗ 
Ich, in ihrer Sphäre duldet, vorgeſtellt werden kann: daß alſo auch 
das Moralgeſetz, ſelbſt in ſeiner ganzen Verſinnlichung, nur in Bezug 
auf ein höheres Geſetz des Seyns, das, im Gegenſatz gegen das Geſetz 
der Freiheit, Naturgeſetz heißen kann, Sinn und Bedeutung erhalte. 
Freilich werden diejenigen mit dieſen Deduktionen nicht zufrieden ſeyn, 
die das Ziel unſeres moraliſchen Strebens ſo nah und ſo tief als nur 
immer möglich zu ſteden bemüht find — auch nicht diejenigen, bie an 
ven kantiſchen Buchftaben- und an den einzigen Punkt ihres empirifchen 
Syftems, ven ex fcheinbar noch übrig Tieß, fehon wieder eine fo große 
Menge von Poſtulaten der Glüdfeligleit angehängt haben, da doch, 
wenn Glüdeligfeit nicht als iventifh mit bem legten Endzweck, d. 5. 
als gänzliche Erhebung über alle Sphäre empiriſcher Glückſeligkeit, ge⸗ 
dacht wird, fie felbft nicht einmal zu ven Forderungen bet morali- 
jhen Bernunft gehören kann, und doch nur dieſer Forderungen er» 
laubt find; — ebenfowenig diejenigen, die glauben Tonnten, daß Kant 
eine Erkenntniß, die er in ber theoretifchen Bhilofophie für unmöglich 
hielt, in der praftifchen für möglich halten, und alſo in biefer die über⸗ 
ſinnliche Welt (Gott u. ſ. w.) wieder als. etwas außer dem Ich, ale 
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Objekt aufftellen könne, als ob nicht, was Objekt iſt, möge es num zum 
Objekt geworben feyn wodurch es wolle, auch für die theoretifche Phi- 
loſophie Objekt, d. h. erkennbar, werden müßte. (Was nur Objekt ft, 
muß auch erkennbar ſeyn im Tantifchen Sinne des Wortg, d. h. finn- 
lich anſchaubar und durch Kategorien denkbar: — Siehe unten). — 
Freilich führt nach Kant das Ueberſinnliche in der theoretiſchen Phile- 
fophie auf Wiverfprüche, weil dieſe alles Abfolute (alles Ich) zernichtetz 
freilich führt nach eben demfelben die praftifche Philofophie ins überfinn- 
liche Gebiet, weil fie umgekehrt alles Theoretifche vernichtet, und das, 
was allein intelleftual angefchaut wird (da8 reine Ich), wieberherftellt, 
aber da wir nur durch Wieverherftellung des abfoluten Ichs in bie 
übetfinnliche Welt kommen, was wollen wir dann in ihr anders, als 
nur das Ich, wieder finden? — aljo feinen Gott als Objelt, über- 
haupt fein Nicht⸗Ich, Teine empirifche Stnafeligteit u. f. w., bloßes 
reines abſolutes Ich! 
8. 15. | | 
Das Ich ift, weil es tft, ohne alle Bedingung und Einfchränfung. 
Seine Urform ift die des reinen, ewigen Seyns; von ihm 
fann man nicht jagen: e8 war, e8 wirb feyn, ſondern ſchlechthin: es 
ife Wer es anders denn nur buch fein Seyn ſchlechthin beftimmen 
will, muß es in die empiriſche Welt herabziehen. Es iſt ſchlechthin, 
alſo außer aller Ei geſetzt, die Form feiner intellettualen Anſchauung 
it Emwigfeit. Es ift unendlich durch fich. felbft; auch nicht eine 
vage Unenblichleit, dergleichen die Einkildungsfraft, als an bie Zeit 
gebunden, fi vorſtellt, vielmehr ift es bie beftimmtefte, in feinem 
Wefen felbft enthaltene, Unendlichkeit, feine Ewigkeit ift felbft die Be⸗ 
bingung feines Seyns. Inſofern das Ich ewig iſt, hat es gar Feine 
Dauer. Denn Dauer iſt nur in Bezug auf Objekte. denkbar. Man 
fpricht. von einer Ewigkeit der Dauer’ (aeviternitas), d. ĩ. von einem 
Daſeyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne des Worte 
(aeternitas) iſt Seyn in Feiner Zeit. Die reine Urform der Eiwig- 
feit Liegt im Ich: dieſer widerftrebt das Dafeyn des Nicht: Ichs in 
beftimmter Zeit, welden Widerſtreit dann bie tranfcenbentale 
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Einbildungskraft durch das Dafeyn zu. aller. Zeit, d. 5. durch Die Vor⸗ 
ſtelluug empirifcher Ewigleit, ‚vereiniget '. Allein biefe einpiwifche Ewig⸗ 
feit (figürlich durch eine immerfort verlängerte Linie barftellbar) iſt 
ſelbſt ohne ben Urbegriff reiner Ewigkeit nicht gedenkbar, und kann aljo 
unmöglich auf das abfolute Ich, das die Urforin, alles Seyns enthält, 
übergetrngen werben. Das Endliche dauert; die Subftanz ſchlecht⸗ 
bin ift, durch ihre unendliche Macht, zu ſeyn. 


Aumerkung 1. Anch Spinoza hatte gegen biefen Begriff von 
Dauer, als Form des abfoluten Sehne, zu kämpfen. Ewigkeit ift ihm 
Form reiner intelleftualer, Anſchauung, aber nicht relative, empirifche, 
fondern abfolute, reine Emigfeit, Dauer, felbft Dauer in aller Zeit 
nichts al8 ‚eine Form des (empiriſch⸗-bedingten) Subjelts, die aber ſelbſt 
nur durch bie höhere Yorm bes ewigen Seyns möglich wird. Berfteht 
man unter Ewigkeit empirifche Eiwigleit, jo war ihm die abfolute Sub» 
flanz nicht — emig, d. h. überall nicht durch biefe Form beftimmbar, 
weder in beftimmter, noch in aller Beit, fondern in gar feiner Zeit 
eriftirend ?. 


Der Gang aller Eyntheſts ift ber, daß fie, was im abfofut Gefetten ab- 
folut geſetzt iR, im Gntgegengefehten bedingt (mit Einſchränkung) ſetzt. So iſt 
das Nicht⸗Ich in feiner urfprünglichen Entgegenſetzung abfolut, deßwegen aber 
auch als ſchlechthin = o geſetzt, denn ein unbedingtes Nicht⸗Ich iſt ein Wider⸗ 
ſpruch, d. h. ſchlechthin nichts. Nun erhält zwar das Nicht⸗Ich in der Syntheſis 
Realität, verliert aber eben dadurch feine Unbedingtheit, d. h. es wird Rea⸗ 
ftir ut Regation verbunden, bedingte (limitirte) Realität. So iſt das Nicht⸗ 
Ich urſprünglich außerhalb aller Zeit geſetzt, wie das Ich, dafür aber auch 
ſchlechthin = 0; erhält es Realität, fo verliert es dadurch fein Geſetztſeyn außer aller 
Zeit, und wirb in beftimmte Zeit, durch eine neue Syntheſis enblich in alle 
Zeit gefeht, d. h. bie abfolute Ewigkeit bes Ich wirb im Nicht⸗Ich, ſofern 
es Realität durchs Ich erhält, empirifche Ewigkeit. 

2 Eth. L. V, Prop. XXIII. Schol.: — seternitas nec tempore de- 
finiri,,nec ullam ad tempus relationem habere potest. At 
nihilominus -sentimus experimurque, nos seternos esse. Nam mens 
non minus res illas sentit, quas intelligendo concipit, quam quas 
in memoris habet. Mentis enim oculi, quibus res videt obser- 
vatque, sunt ipsae demonstrationes. (Quamvis igitur non recor- 
demur, nos ante corpus extitisse, sentimus 'tamen, mentem nostram, 
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. Anmerfung 2. Nun ift e8 auch Zeit, das Ich felbft vollends ganz 
zu beſtimmen, und allen möglichen Bermengungen mit andern Begriffen 
vorzufommen. Oben beftinmten wir das Ich bloß ale das, was 
fhlechterbings niemals Objekt werben kann. Wollten wir alfo vom Ich 
als Objekt etwas ausfagen, jo wilrben wir allerdings in’ einen dialek⸗ 
tifchen Schein verfallen. Denn infofern e8 Objett einer bloßen Idee 
wäre, hätte e8 allerdings Feine Realität, und infofern es überhaupt 
Dbjelt wäre,. müßten wir, um es’ als foldhes zu realifiren, auf eine 
objektive Anſchauung hinausgehen, . was nothwendig auf Widerſprüche 
führte. a 
Allein wir haben das Ich -felbft: bloß dadurch beftimmt, daß es 
ſchlechterdings nicht Objekt werben könne; wir haben ferner gezeigt, daß 
e8 ebenfowenig eine bloße Idee feyn kann, daß alfo bier Die einzig- 
mögliche intellektuale Anſchauung "gegeben fey. Ich wünfchte fehr, irgend 
eine Debuftion bes abfoluten Ichs aus Begriffen zu jehen. Eben bef- 
wegen behauptete Kant, daß Feine Philofophie aus Begriffen möglich 
ſey, weil er mußte, baf die einzig mögliche Philofophie, die Fritifche, 
auf einem legten Grund beruhe, des durch Feine objektiven Begriffe er- 
reicht wird, Daß eine Debuftion bes Ichs aus bloßen Begriffen un- 
möglich fen, bat Kant ſchon dadurch angebeutet, daß er den urjprüng- 
lichen Sag: Ich bin! der keine Folge des Sabes: Ich denke, fondern 
in biejem enthalten ift', ald vor allen Begriffen vorhergehend, und 


quatenus corporis essentiam sub adternitatis specie involvit, aeter- 
nam esse, et hanc ejus existentiam tempore definiri s. per du- 
rationem explicari non posse. Mens igitur 'nostra eatenus 
tantum dici potest durare, ejusque existentia certo tem- 
pore definiri, quatenus actualem corporis existentiam involvit, et 
eatenus tantum potentiam habet, rerum exibtentiam tempore determi- 
nandi easque sub duration’e concipiendi.' 

Ebenſo flark erklärt er fih auch in feinen Briefen gegen biefe Berwechelung 
ber Ewigkeit und ber Dauer, fo wie iiberhaupt gegen alle Bermifchung ber reinen 
Urbegriffe bes Seyne mit den abgeleiteten Formen ber empiriſchen Eriſtenz. ©. 
vorzitglid Opp. posth. p. 467. 

* Das abfolute Ich ift ohne allen Bezug auf Objelte, aljo nit dadurch, 
daß es Überhaupt denkt, fondern da durch, daß es nur fich fehft benft. Eben 
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fie nur, gleichſam als Vehikel, begleitend, aufgeftellt hat. Will man 
aber, daß es gar Fein abfolutes Ich gebe, fo muß nach dem DObigen 
nicht nur alle Freiheit, ſondern ſelbſt alle Philoſophie geleugnet werben. 
Denn ſelbſt ver niebrigfte Grab von“ Spontaneität in ber. theoretifchen 
Philoſophie offenbart eine urfprängliche Freiheit des abfohrten Ichs fo 
gut, als der höchſt mögliche in der praftifchen Philoſophie. Auch ift 
durch Leugnung bes abfoluten Ichs der Dogmatismus förmlich begrün- 
bet. Denn, wem das Daſeyn eines empirifch-bebingten Ichs nicht 
durch Borausfegung eines abfoluten Ichs erklärt werben kann, fo bleibt 
feine anbre Erflärung übrig, als aus dem abfoluten Nict- Ich, d. h. 
aus’ dem Princip alles Dogmatismus, das ſich ſelbſt widerſpricht. 
Mithin ift mit Aufhebung. eines abjoluten Ichs nicht nur „eine be= 
flimmte, ſondern alle Philofopbie aufgehoben. Die Behauptung eines 
abfoluten Ichs ift 

1) nichts weniger al8 transfcenbente Behanptung, fo wenig 
als der praktiſche Uebergang ins überſinnliche Gebiet transfcenvent .ift. 
Bielmehr, da gerade diejenige Behauptung. transfcendent ift, bie das 
Ich überfliegen will, fo muß die Behauptung eines abfoluten Ichs 
die immanentefte aller Behauptungen, ja die Bedingung aller immanenten 
Philoſophie jeym Die Behanptung eines-abfoluten Ichs würde aller- 
dings transjcendent, menn fie über das Ich hinausginge, d. i. wenn 
fle ihm zugleich fein Dafeyn als Objekt beftimmen wollte. Allein: ber 
Sinn jener Behauptung ift ja gerade ber, daß das Ich fchlechterbinge 
fein Objelt fey, und daß es alfo umabhängig von allem Nicht- Dich, ja 
fogar alles Nicht⸗Ich urfprünglich ausſchließend, fein Seyn in fidh 
felbft habe, fich felbft heruorbringe. Im der tranfcenbentalen Dialektil 
bleibt der von Kant aufgededte Paralogismus nicht beim reinen Ich 
ſtehen, vielmehr fucht er das durch Nicht-Ich bedingte, alfo felbft zum 
Objelt gewordene Ich als Objekt einerſeits und doch andrerfeite als Ich, 
d. h. als abfolnte Subftanz, zu realiſiren. Das abfolnte Ich aber 
deßwegen konnte Cartefins mit feinem Cogito, ergo suin, nicht weit kom⸗ 


men: Denn er fette dadurch als Bedingung bes Ichs fein Denen überbanpt, 
d. b. er batte fich nicht bis zum abſoluten Ich erhoben. 
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realiſirt ſich felbft; ich darf, um zu feinem Seyn zu gelangen, nicht 
über feine Sphäre hinausgehen, unb der Sag: Ich bin! unterfcheibet 
fich eben dadurch als der einzige, wit feinem andern vergleichbare, von 
allen Eriftentialfägen. “Der ganze Paralogismus ber tranoſcendentalen 
Piychologie beruht alſo gerade darauf, daß man das, was bloß dem 
abſoluten Ich zufönnmt, durch ein Objekt realifiren will, (Denn bie 
ganze Dialektik geht auf Zerſtörung bes abfoluten Ichs und Realifitung 
des abfolnten Nicht⸗Iche [= Ich], d. i. des Dinge an fidh). 
„Ich vente, Ich bin!“ das find lauter analytiiche Säge. ber bie 
transfcenbentale Dialektik macht das Ich zum Objelt, und fagt: was 
denkt, ift; was als Ich gedacht wird, ift Ich. Dieß ift ein ſynthe⸗ 
tifher Sag, wodurch ein Denkendes überhaupt als Nicht-Ich gefetst 
wird. Ein Nicht⸗Ich aber bringt ſich nicht ſelbſt durch fein Denken 
hervor, wie Ich! 
Das abſolute Ich ift 
2) ebenfowenig gleichbedeutend mit bem Togifchen Ih; Im 
bloß empirischen Denken komme ich auf das Ich überhaupt nur als auf 
logiſches Subjelt und auf Beſtimmbarkeit meines Dafeyns in ber. Zeit; 
Dagegen in ber intelleftualen Anſchauung das Ich fich als abſolute Rea⸗ 
litãt anferhalb aller Zeit hervorbringt. Wenn wir- alfo vom abſoluten 
Ih ſprechen, wollen wir nichts weniger als das logiſche im Bewußtſeyn 
enthaltene Subjekt bezeichnen. Allein dieſes logiſche Subjekt ift doch ſelbſt 
nur durch die Einheit des abſoluten Ichs möglich. (Mein em⸗ 
piriſches Ich wird in Wechſel geſetzt, damit es aber dach wenigſtens -im 
Wechſel ſich gleich bleibe, ſtrebt es, die Objekte ſelbſt, durch die es in 
Wechſel geſetzt wird, zur Einheit zu erheben — [Kategorien] — und 
beſtimmt durch die Mentität feines Strebens bie Mentität feines 
Daſeyns als eines im Wechſel der Zeit beharrenden Princips ber 
Borftellungen). Die Einbeit des Bewußtſeyns beftimmt alfo nur Ob⸗ 
jefte, kann aber nicht hinwieberum das Ich ale Objekt beftimmen; 
denn als reines Ich Fommt es im Bewußtſeyn gar nicht vor, und 
täme es barin vor, fo Könnte es doch als reines Ich nie zum Nicht-Ich 
werben; als empirifches Ich aber bat e8 gar feine Realität, als mır 
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in der Einheit der Apperception, unb bloß in Bezug auf Ob⸗ 
jefte. Ich denke! ift bloßer Ausdruck ber Einheit ver Apper- 
ceptton, die alle Begriffe begleitet, alſo nicht in intelleftualer Ans 
ſchanung, wie der Sag: Ich bin! fonbern nur in Bezug auf Objekte, 
d. i. nur empiriſch, beftimmbar. &8 ift Ausbrud nicht einer abfelu- 
ten, fondern nur in Bezug auf. Bielheit veufbaren Form ber Einheit, 
dadurch das Ich weber als Erfſcheinung, noch als Ding an- fid 
(alfo “Aberhaupt nicht als Ding), aber ebenfomwenig als abfolutes 
Ich, fondern nur als Princip eines in der bloßen Einheit bes 
Denkens beſtimmten, alfo außer dem Denken alle Realität verlie 
renden Etwas beftinmt wird. Dagegen ift doch diefes bloß benfbare, 
nur in ber Einheit bes Bewußtſeyns enthaltene Ich einzig nur durch 
eine urfprünglich und abfolnt vorhandene Einheit eines abjoluten Ichs 
begreiflich. Denn gibt es kein abfolutes Ich, fo begreift man nicht, wie 
ein Nicht- Ich ein logiſches Ich, eine Einheit des Denkens hervorbringen 
folle, überhaupt aber nicht, wie nır überhaupt Nicht- Ich möglich feyn 
folle, woher es andy fommt, daß jeder, ver es verfucht das abfolnte 
Ich in Gedanken aufzuheben, ſich alſobald genöthigt fühlt das Nicht⸗Ich 
felbft zum Ich zu erheben. (Wie vieß auch bei Spinoza ver Ball war). 
Denn ed gibt ſchlechterdings nichts Denkbaxed.für mich ohne Ich, wer 
migftens phne logiſches I, und Ingifches I Tann umnöglich durch 
Richt-Ich, alfo nur durch abfolntes Ich hervorgebracht ſeyn. 
Wenmn alfo vom abfoluten Ich die Rebe ift, fo reden wir 

1) nicht vom logiſchen Ih, dem bieß ift bloß in Bezug anf 
Objelt denkbar, und bloßer Ausdruck des Strebens bes Ichs, feine 
Hoentität im Wechfel der Objekte zu erhalten. Chen deßwegen aber, 
da es nur durch jenes Streben denkbar ift, ift es ſelbſt Bürge des ab 
ſoluten Ichs und feiner abfoluten Identität. 

2) Ebenfowenig vom abfoluten Subjekt in der transfcen- 
‚dentalen-Dialeltit, wodurch das logiſche Subjelt, das urſprünglich 
nichts als bloß formales Princip der Einheit des Denkens, 
bloßes Correlatum der Apperception iſt, als Objekt realiſirt 
werben foll, was ſich unmittelbar widerfpricht. Das dialeltiſche Subjekt 








208 


entfteht durch bloße Abftraction, und durch bie paralogiftifche Vor⸗ 
ausfegung, daß das Ich im Bewußtſeyn a unabhängig vom Be- 
wußtfenn befiimmbares Objelt denkbar fen. Dadurch ‚unterfcheidet fich 
das dialektiſche Ich ebenfowohl vom Logiichen als vom reinen Ich. Denn 
feines von diefen beiden ift durch Abftraftion entflanden. Jenes ift 
nichts als formales Princip der Einheit des Denkens (und alfo ber 
Abſtraktion ſelbſt), dieſes ift höher denn ‚alle Abſtraktion, und nur 
buch ſich ſelbſt ſetzbar. 

Das abſolute Ich iſt alſo weder bloß formales Princip, noch Fire, 
noch Objekt, ſondern reines Ich in intellefmaler Anſchauung als abfo- 
Inte Realität beftimmt. Wer alfo einen Beweis fordert, „daß ihm aufer 
unfrer Mee etwas entſpreche“, ber weiß nicht, was er fordert; denn 
1) iſt es durch keine Idee gegeben, 2) realiſirt es ſich ſelbſt, es bringt 
ſich ſelbſt hervor, und braucht alſo nicht erſt realiſirt zu werden. Denn, 
ſollte es auch realiſirbar ſeyn, ſo würde die Handlung ſelbſt, durch bie 
es realiſtrt werben ſollte, es ſchon vorausſetzen, d. h. feine Realiſtrung, 
als eines außer ſich ſelbſt geſezten Etwas, hebt ſich ſelbſt auf. Es iſt 
entweder nichts, oder durch ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt — nicht als 
Objekt, aber als Ic realifirt. 

Die Philoſophie wirb alfo gerade dadurch, daß das ahf site Ich 
als Princip aufgeftellt wird, vor allem Schein gefichert. Denn das Ich, 
alg Objekt, ift, wie wir felbft erwiefen haben, nur durch dialektiſchen 
Schein möglich, das Ich in logiſcher Bedeutung aber hat keine Bedeu⸗ 
tung, als bloß inſofern es Princip der Einheit des Denkens iſt, ver⸗ 
ſchwindet alſo ‚mit dem Denken ſelbſt, und hat gar keine als bloß denk⸗ 
bare Realität‘. — Ober foll das, Princip aller Philofophie ein Nicht 
IE fern, fo muß man eben damit auf alle Philofophie Verzicht thun. 


Dadurch füllt der Say bes Bewußtſeyns als Princip der Philofophie von 
ſelbſt. Denn es zeigt fih, daß durch ihm weber Objekt noch Subjelt andere als 
bloß logiſch beſtimmt find, daß er alfo wenigftens, folange er höch ſtes Prin- 
cip ſeyn foll, gar feine reale Bedeutung hat. Kein Philofoph bat auf dieſen 


Mangel an Realität im Sat bes Bewußtſeyns ftärler bingebrumgen , ale Sa 
lomo Maimon. 
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Denn Nicht» Sch felbft ift urſprünglich gar nicht als nur im Gegenfat 
gegen das Ich beftimmbar, und hat keine Realität, wenn das abfolute 
Ich Feine Realität hat. 

Anmerlung 3. &s ift auffallend, daß bie meiften Sprachen ben 
Bortheil haben, das abfolute Seyn von jedem bebingten Eriftiren unter- 
ſcheiden zu können. Ein folder Unterſchied, der durch alle urfpränglichen 

Sprachen hindurch geht, weist auf einen urſprünglich vorhandenen Grund 
zurück, der fchon bei ber erften Bildung der Spradhe, ohne daß man 
es fi bewußt war, venfelben beſtimmte. Aber ebenfo auffallend ift es, 
daß der größte Theil der Philofophen dieſen Vortheil, den ihnen ihre 
Sprache anbot, noch nicht benugten. Faſt alle gebrauchen die Worte: 
Sen, Daſeyn, Erxiſtenz, Wirklichkeit, beinahe ganz gleichbeveutend. 
Offenbar aber prüdt das Wort Seyn das reine, abfolute Geſetztſeyn 
aus, dagegen Dafeyn ſchon etymologiſch ein bebingtes, eingefchränftes 
Geſetztſeyn bezeichnet. Und doch fpricht man 3. B. allgemein vom Da- 
feyn Sottes', als ob Gott wirklich daſeyn, d. h. bebingt und em⸗ 
pirifch geſetzt ſezn könnte. (Das wollen übrigens die meiften Men⸗ 
ſchen, und, wie es fcheint, felbft Philofophen aller Zeiten und Parteien). 
Wer vom.abfoluten Ich fagen kann: es ift wirklich, weiß nichts von 
iim? Seyn vrüdt das abfolute, Dafeyn aber überhaupt ein 


' In der theoretifhen Philoſophie fol Gott als Nicht-Ich realifirt werben, 
bier iſt alfo jener Yusbrud an feiner Stelle. Dagegen er in ber praktiſchen 
Philofophie andere nicht denn nur polcmifch gegen biejenigen, tie Gott zum 
Objekt machen wollen, gebraucht werben kann. 

Auch das Streben bes moralifchen Iche kann nicht als Streben nad Wirk⸗ 
lichkeit oorgeftellt werben, bewegen, weil es firebt, alle Realität in fich zu 
ſetzen. Bielmehr ftrebt es, umgekehrt alle Wirklichkeit zum reinen Seyn, unb 
fi ſelbſt, da es, durchs Nicht⸗Ich bebingt, in die Sphäre des Daſeyns herab- 
fällt, wieber aus biefer zu erbeben. Aber bas reine Seyn kann als Objelt- bes 
Strebens eines moralifchen Sub jef t8, d. h. eines bedingten Iche, nur ſchema⸗ 
tiſch, d. h. als Daſeyn in aller Zeit, dargeſtellt werden. Darin liegt eben 
bie unendliche Aufgabe der praltiſchen Vernunft, abſolutes Seyn und empiriſches 
Daſeyn in uns identiſch zu machen. Weil empiriſches Daſehn in alle Ewigkeit 
nicht zu abſolutem Seyn erhoben, dieſes aber niemals in Gebiete der Wirklichkeit, 
als wirklich in uns, bargeflellt werben kann, forbert die Vernunft unenbliches 
Daſeyn für das enipiriihe Ich; denn das abfolute hat Ewigkeit in fich felbft, 

Schelling, fammti. Werke. 1. Worb. 1. 14 
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bevingtes, Wirklichkeit ein auf beſtimmte Art, buch eme be 
ftimmte Bebingung, bebingtes Geſetztſeyn aus. Die einzelne Er- 
fheinung im ganzen Zufammenhang der Welt hat Wirklichkeit, tie 
Welt ver Erfcheimungen überhaupt Dafeyn, das Abjolutgejegte aber, 
das Ich, ift. Ich bin! ift alles, was das Ich von fi ausfagen Tann. 

Man dachte wohl fonft, das reine Seyu komme ven Dingen an 
fich zu. — Ich glaube aber, daß das, mas Kant von Dingen an fid) 
fagt, ſich ſchlechterdings nicht anders denn nur aus feinem durchgängig 
beobachteten Herablaſſungsſyſtem erklären läßt. Denn die Idee 
von Ding an fih muß nach den kantiſchen Debuftionen felbft eine 
widerſprechende Idee ſeyn. Denn Ding an ſich heißt nichts mehr und 
nicht weniger, ald ein Ding, das Fein Ding if. Wo ſinnliche An- 
ſchauung ift, da ift Nicht Ich, und wo Nicht- Ich ift, finnliche An⸗ 
ſchauung. Intellektual wird gar- kein Nicht- Ich, fondern bloßes Ich 
angefhaut. Dan kann alſo z. B. nicht jagen, Gott ſchaue die Dinge 
an fih an. Freilich ſchaut Gott Feine Erſcheinungen, aber ebenſowenig 
Dinge on fih, fondern gar kein Ding, bloß ſich felbft, und alle 
Realität ald ſich gleich geſetzt, an (woraus erhellt, daß Gott Etwas 
ift, das wir nur ind Unendliche fort zu realifiren fireben fünnen). IR 
Gott (nach Spinoza) als Objelt, aber unter der Form der Unenblic- 
teit beftimmbar, jo müffen alle Objekte in ihm enthalten feyn, mb der 
Spinozismus ift nur dadurch wiberlegbar, daß Gott ald mit dem abfo- 
luten Ich (das alles Objekt ausfchließt) identiſch vorgeftellt wird. 
Freilich hat Kant feinem Accommodationsſyſtem zufolge von. den Formen 
der finnlichen Anſchauung als ‚bloßen Formen der menſchlichen An- 
ſchauung geſprochen; allein die Formen ber ſinnlichen Anſchauung und 
ber Syntheſis des Dlannigfaltigen derſelben find Formen der Endlich— 
keit überhaupt, d. 5. fie müſſen aus dem bloßen Begriff des durch 
ein Nicht-Ich bedingten Ichs überhaupt deducirt werben, woraus 
folgt,. daß, wo Objekt ift, auch finnfiche Anſchauung feyn muß, und 
alfo Niht-Ich außerhalb aller finnlichen Auſchauung (Ding an fich) ſich 


und kann durch den Begriff von Dauer, ſeibſt menden Dauer, niemals, ex 
veicht werben. . 
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felbft aufhebt, d. h. gar fein Ding, bloßes Nicht- Ich, aljo ſchlechthin 
nichts ift. — Dan fogte wohl auch fonft, es ſey Schulb der Schwäche 
der menfchlichen Bernunft (ein Wort, womit man von’ jeher viel Miß- 
brach getrieben hat), daß wir die Dinge an fich nicht erfennen; man 
könnte noch eher fagen, die Schwäche liege darin, daß wir Aberhaupt 
Objekte erkennen. | 

[Die Begriffe vom Idealismus und Realismus werben nun 
erft, nachdem ber Begriff von Nicht-Ich im Gegenfaß gegen das ab⸗ 
folute Ich beftimmbar ift, ihre richtige Bedentung erhalten. Dan ver 
wechjelt beide in empirifcher und reiner Bedeutung. Meiner Iea⸗ 
(mus ımb Realismus hat gar nichts mit Beſtimmung des Berhält- 
niffes des vorgeftellten Objekts zum empirifchen Subjelt zu thun. 
Beide befiimmern fi nur darum, die Frage zu löfen: wie e8 möglich 
fen, daß dem Ich überhaupt etwas urſprünglich entgegengefegt, d. h. 
daß es überhaupt empirifch ſey. — Die Antwort darauf nun könnte 
beim Idealiſten nur dieſe ſeyn, daß das Ich gar nicht empiriſch 
ſey, in’ welchem Fall alſo die Nöthigung deſſelben, ſich etwas ſchlechthin 
entgegenzuſetzen, mithin bie Befugniß zur theoretiſchen Philoſophie über⸗ 
hanpt geleugnet würde !.. Dieſer Mealismus iſt aber nur als Idee 
(des letzten Endzwecks) in praktiſcher Abſicht (als praktiſches Regu⸗ 
lativ) denkbar, denn als theoretiſcher Idealismus hebt er ſich ſelbſt auf. 
Mithin gibt es keinen reinen theoretiſchen Ipealismus, und ba der em⸗ 
pirifche Fein Idealismus ift, überhaupt feinen Idealismus in der 
theoretifchen Philoſophie. 

Der reine Realismus fett das Daſeyn des Nicht⸗Ichs über- 
haupt, und biefeß entweber gleich dem reinen abfoluten Ich, 
wie man allenfalls ven Idealismus Berkleys beuten könnte — (ſich 
ſelbſt anfhebender Realismus). 


Trausſcendenter und imm̃anenter Idealismus fallen zuſammen, denn imma- 
nenter Idealiemus EBnnte nichts als das Daſeyn ber Objekte in ben Vorſtellun⸗ 
gen leugnen, was ber transfcenbente gleichfalls leugnen muß. Denn eben, weil er 
Spealisimis ift, und feine objektive Welt zulaͤßt, müßte er auch bie Gründe feiner 
Behauptung nur im Ich fuchen, alfo im Grunde immanenter Idealismus ſeyn. 
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Oder unabhängig vom Ich überhaupt, wie bei Reibniz- und 
Berkley, der fehr fälſchlich unter bie Wealiſen gezählt wird (trans⸗ 
ſcendenter Realismus). 

Oder abhängig vom Ich, dur die Behauptung, daß über- 
haupt nichts exiſtire als was das Ich fee, und daß das Nicht- Fıh 
nur unter Vorausfegung eines abfoluten, noch durch Fein Nicht-Ich 
bebingten,. Ichs denkbar, alſo felbft nur durch das Ich ſetzbar feh. 
(Nämlich um 1. das Nicht-Ich überhaupt ſetzen zu können, muß das 
abfolute Ich zuvor geſetzt ſeyn, weil jenes nur im Gegenjag gegen 
biefes beſtimmbar ift. Im urfprünglichen Segen aber ift e8 eben deß— 
wegen bloßes Entgegenfetzen mit abfoluter Negation. Um es aljo 
2. überhaupt fegbar zu machen und ihn. Realität mitzutheilen, muß 
es ind abfolute Ich, durch welches allein alles, was ift, fegbar ift, ge 
fegt, d. 5. zur Realität erhoben werden. Realität aber kann es nur 
durch einen abfoluten Inbegriff aller Realität erhalten — immanen- 
ter fantifher Realismus ').. | 

Oder endlich zwar urfprünglich unabhängig vom Ich; aber 
in der Vorſtellung nur durch und für bas Ich vorhanden — (trans⸗ 
ſcendent⸗ immanenter [unbegreiflicher] Realismus vieler Kantianer, und 


Durch biefen Realismus wird zugleich der Naturforſchung ihr eigenthilmlichee 
Gebiet bezeichnet, daß fle nämlich fohlechterdings nicht darauf geben kann, „in 
das Innere ber Objelte einzubringen“, db. h. bie Erſcheinungen als ihrer 
Realität nah unabhängig vom Ich beſtimmbar anzunehmen, ſondern die ge⸗ 
ſammte Realität, die ihnen zukömmt, bloß als Realität überhaupt, bie feinen 
in ben Objekten felbft gegründeten Beſtand bat, fondern nur in Beziehung 
(aufs Ich) denkbar ift, zu betrachten, alio auch ben Objekten ‚keine von biefer 
geliehenen Realität unabhängige Realität zugufchreiben, und fie felbft als außer 
berfelben vorhanden vorausjufegen, ba fie. vielmehr, wenn man von jener 
Übergetragenen Realität abftrahirt, ſchlechterdings = o find; weßwegen such ihre 
Geſfetze ſchlechterdings nur in Bezug auf ihre erſcheinende Realität beftimm- 
bar find, und nicht vorausgefeßt werben kann, baf bie Realität in ber: Erſchei⸗ 
nung noch durch bie Saufalität irgend einer andern nicht in ber Erſcheinung ent- 
baltenen Realität, durch ein noch außer der Erſcheinung wirkliches Subftrat bes 
Objekts beftimmbar fen; vielmehr würde man, wenn man nod gleichfam hinter 
ber erſcheinenden (übergetragenen) Realität eine andere, dem Objelt urſprünglich 
zukommende ſuchen wollte, auf nichts als Negation ſtoßen. 
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namentlich Reinholds!, der fi übrigens ben Seltennamen Kantianer 
ſelbſt verbeten hat). 

Empiriſcher Iealismus iſt entweder ohne Sinn, oder nur in 
Bezug auf reinen transſcendenten Realismus denkbar. So war Leibniz 
(auch Des Eartes), indem er das Dafeyn der äußern Gegenftänbe 
als Körper leugnete, dagegen aber das Daſeyn eines Nicht-Ichs über⸗ 
haupt unabhängig vom Ich annahm, in Rüdficht auf jenes emtpirifcher 
Mealiſt, in Rüdficht auf dieſes reiner, objeftiver. Neelift. 

Transfcendenter Realismus ft nothwendig empirifcher 
Idealismus und umgekehrt. Denn da der transfcendente Realismus 
bie Objefte überhaupt als Dinge an ſich anfleht, kann er dad Wandel⸗ 
bare und Bebingte an ihnen nur als Probuft des empirifchen Ichs 
anſehen, und fie nur‘, infofern fie die Form ber. Fpentitäf und Unwan⸗ 
velbarfeit haben, als Dinge an ſich betrachten. So mußte Reibniz, 
um bie Identität und Unwandelbarkeit der Dinge an fich zu retten, zur 
präftebilirten Harmonie feine ‚Zuflucht nehmen. . Kurz zu fagen, muß 
der Dogmatismns (der das Nicht⸗-Ich als das Abſolute behauptet) 
die Dinge an ſich umter benjenigen Formen vorftellen, bie nad dem 
Kriticismus dem Ich (ald dem einigen -Abfolnten) eigenthümlich find, 
und erft von biefem (in ver Syniheſis) aufs Nicht-Ich übergetragen 
werben (ibentifhe Subftantialität, reines Seyn, Einheit u. |; w.); 
Dagegen er biejenigen Formen, welche das Objekt in der Syntheſis vom 
urfprünglichen Nicht-Ich erhält (Wechſel, Bielheit, Bebingtheit, Nega- 
tion u. ſ. w.) als bloß der Erſcheinung bes Dinge an ſich zugehörig 
betrachten muf.?. Deßwegen bie feibnizifhen Monaden die Urform des 


- 1. Anders kann ich mir wenigſtens ben Ausdrud nicht erklären: bie Dinge 
an fich geben den Stoff zu den Vorſtellungen. (Die Dinge an fich geben nichte 
als die Schranfen ber abfoluten Realität in ber Vorftellung). — Man fehe ftatt 
alles anbern ‘den 29. 8. ber Theorie bes Borftellungevermögens, wiewohl biefer 
nad fpätern Erklärungen des Berfafiers eine philoſophiſche — Erenrfion 
fepn ſoll! 

2 Das Nicht- Ich iſt nur in der abfoluten Entgegenſetzung gegen das 3% be- 
ſtimmbar, eben befiwegen aber abfolute Negation ber Relation nach iſt es in ber 
urfprüngfichen Entgegenfetzung ale abjolute Bebingtheit beſtimmt, benn es iſt 
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Ichs (Einheit und Realität, identiſche Subſtantialität und reines Seyn, 
al8 vorftellende Weſen) haben; dagegen alle diejenigen Formen, weldye 
vom Nicht Ich aufs Objeft übergehen (Negation, Bielheit, Acciventalität, 
Saufalität in paffiver Bedentung, d. i. Bebingtheit), als bloß in 
ver finnfihen Vorftellung deſſelben vorhanden empiriſch⸗idealiſtiſch 
erflärt werben mußten. — Im confequenten Dogmatismus hat alfo ber 
empirijche Idealismus Sinn und Bebeutung, denn er ift nothwendige 
Folge des transfcenventen Realismus. Soll er aber ald Erklärungs⸗ 
grund des Nicht⸗Ichs Überhaupt gedacht werben, fo hebt er ſich ſelbſt 
auf. Denn es. ift lächerlich, das Nicht⸗Ich feinem Daferm nach bloß 
als Produkt eines empirifchen Vermögens, z. B. der Einbilbungsfraft, 


bem Abſoluten entgegengeſetzt, alſo burch biefes betingt, zugleich aber ſchlechthin 
entgegengeſetzt, d. 5. unbebingt. Was dem Abfoluten fchlechthin entgegengeſetzt if}, 
it alfo nothwendig zugleich bebingt und unbebingt, d. b. fchlechthin = o. Der 
Quantität nah ift es als abſolute Vielheit beſtimmt, abjolute Bielheit 
aber if ein Widerſpruch, denn Vielheit ift bedingt buch Einheit. Der Moda⸗ 
fität nach iſt es als Seyn, bas bem abfoluten Seyn ſchlechthin entgegengeſetzt 
iſt, d. h. abſolutes Nichtſeyn, der Qualität uach als Qualität, bie ber abſo⸗ 
luten Realität ſchlechthin entgegengeſetzt iſt, d. h. abſolute Negation beſtimmt. 
Soll alſo das abfolnte Nicht⸗Ich Realität erhalten, fo iſt dieß nur dadurch mög- 
lich, daß es dem Wbfolsten nicht ſchlechthin entgegen — d: h. in den abſoluten 
Inbegriff aller Realität ſelbſt geſetzt wird. Nun iſt ber Gang aller. Syntheſis 
dieſer, daß, was in der Theſis und Antitheſis ſchlechthin geſetzt iſt, in ihr mit 
Einſchränkung, d. h. bedingt, geſetzt werde. Alſo wird bie abſolute Einheit des 
Iche in der Syntheſis zu empiriſcher, d. h. nur in Bezug auf Vielheit denlbarer 
Einheit (Kategorie ber Einheit), die abſolute Vielheit des Nicht⸗Iche zur empiri⸗ 
ſchen, nur in Bezug auf Einheit denkbaren Vielheit (Kategorie ber Bielheit), bie 
abfolute Realität des Ichs zur bedingten, nur in Bezug auf einſchränkende Ne⸗ 
gation dentbaren Realität (Kategorie der Realität), die abfolute Negation bes 
Nicht⸗Ichs zur nur in Bezug anf Realität denkbaren Regation (Kategorie ber Nega⸗ 
tion), bie abjolute Unbebingtheit Bes Ichs zur empiriſchen, nur in Bezug auf 
Bedingtheit denkbaren Unbebingtheit (Kategorie ber Subftanz), das abſolute Seyn 
des Ichs zu einem nur in Bezug auf Nichtfeyn beſtimmbaren Eeyn (Kategorie 
ber Möglichkeit), das abſolute Nichtſeyn des Nicht⸗Ichs zu einem nur in Bezug 
auf Seyn beftimmbaren Nichtfeyn (Kategorie bes Dafeyns). 

(Diele Anmerkung M im zweiten Abbrud weggebliehen, vielleicht num aus Ver⸗ 
ſehen, da fie in ber Originalausgabe auch nicht im Terte, fonbern im Bee 
ber Berbefierimgen und Zufähe fand. D 9. 





215 


begreiflich machen zu wollen. Denn man will ja wiflen, wie Nicht⸗Ich 
überhaupt, d. h. wie. empirifches Vermögen überhaupt möglich merbe)]. 

Leibniz, ober befjer noch, der confequente Dogmatismus, 
fieht die Erfeheinungen als ebenfo viele Einfchränfungen ver unendlichen 
Realität des Nicht⸗Ichs an; nah dem Fritifhen Syſtem find fie 
ebenfo viele Einfchränkungen der ımenblichen Realität des Ichs. (Er- 
fheinungen alfo find vom Ich nicht der Art [Realität], fondern nur 
der Quantität nad verichieben. Leibniz hatte wohl recht, wenn er 
fagte, die Erhaltung der Welt dev Erfcheinungen fey verfelbe Akt 
des abfoluten Objelts, wie die Schöpfung. Denn bie Welt der Er- 
fcheinungen entfteht und beharrt dem Dogmatismus zufolge bloß in der 
Einfchränfung des abfoluten Nicht-Ichs. — Schöpfung ift alfo nach 
dem kritiſchen Syſtem, das nur immanente Behauptungen zuläßt, 
nicht8 als Darftellung der unendlichen Realität des Ichs in den Schran- 
ten des. Enblichen. Beſtimmung berjelben durch eine außer dem abſo⸗ 
Iuten Ih wirflihe Caufalitit — durch ein Unendliches außer bem 
Unendlihen — bieße das Ich überfliegen).. Bei Leibniz ift alles, 
was da ift, Nicht⸗Ich, felbft Gott, im dem alle Realität, aber außer- 
halb aller Negation vereinigt ift; nach dem Fritifchen Syſtem (das von 
einer Kritil der ſubjektiven Bermögen, d. h. vom Ich andgeht). ift das 
Ich alles; es befaßt Eine nnendliche Sphäre, in welcher ſich endliche 
Sphären (durchs HNicht⸗Ich beſchränkt) bilden, die gleichwohl nur in der 
unendlichen Sphäre und durch fie möglich find, auch alle Realität nur 
von biefer und in biefer erhalten '. (Thevretifche Philofophie). Im 
jener unendlichen Sphäre ift alles intelleftunl, alles abjolutes Seyn, 
abjolute Einheit, abfolute Realität, in diefen alles Bedingtheit, Wirk: 
lichkeit, Einfchränfung: durchbrechen wir dieſe Sphären (praftifche 


' Der Ausbrud vieler Schwärmer: das Sinnliche fey im Ueberſinnlichen, das 
Natürliche im Uebernatürlicden, das Irdiſche im Himmliſchen befaßt, leidet allo 
eine fehr vernünftige Deutung. Ueberhaupt enthalten ihre Ausdrücke jehr häufig 
einen Schatz geahneter unb gefühlter Wahrheit. Sie find, nad Leib⸗ 
nizens Bergleihung, bie güfbnen Gefäße ver Aegupter, bie ber Philoſoph zu 
beiligerem Gebrauche entwenben muß. 
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Philoſophie), fo-find wir in der Sphäre bes abfolnten Seyns, in der über- 
finnlichen Welt, wo alles Ich außer dem Ich nichts, und dieſes Ich 
nur Eines if. 


* * 
* 


... Ach wunſchte mir Platons Sprade ober bie feines Geiftes- 
verwantten, Iacobis, um das abfolute, unwandelbare Seyft von 
jever bebingten, wandelbaren Eriftenz unterſcheiden zu önnen. Aber 
ich fehe, daß diefe Männer felbft, wenn fie vom Unwandelbaren, Ueber- 
ſinnlichen ſprechen wollten, mit ihrer Sprache kämpften — und id) benfe, 
daß jenes Abfolute in uns durch fein blefies Wort einer menjclichen 
Sprache gefefjelt wird, und daß nur felbfterrungenes Auſchauen des 
Intelleftualen in und dem Stüdwerf unfrer Sprache zu Hülfe fommt. 

Selbfterrungenes Auſchauen. Denn das Unbebiugte in uns iſt 
‚getrübt durch das Bedingte, das Unwandelbare durch das Wandelbare, 
und — wie, wenn du hoffſt, daß das Bedingte dir ſelbſt wieder das 
Unbedingte, die Form der Wandelbarkeit und des Wechſels die Urform 
deines Seyns, die Form der Emigfeit und der Unwandelbarkeit, dar⸗ 
fteflen werde? — . 

Weil dur mit beiner Erfenntnig an Objekte gebunden bift, weil 
deine intellektuale Anfhauung getrübt und dein Dafeyn’ felbft für did 
in der Zeit beſtimmt ift, wird felbft das, woburd du allein zum Da- 
feyn gefommen biſt, in dem bu febft und webſt, denkſt und erfennft, 
am Ende beines Willens nur ein Objelt des Glaubens fir dich — 
gleichſam ein von dir ſelbſt verſchiedenes Etwas, das du ins Unendliche 
fort in dir ſelbſt als enblihem Wefen darzuftellen ſtrebſt, und doch 
niemals als wirklich in bir findeft — der Anfang umd das Ende deines 
Wiſſens daſſelbe — dort Anſchauung, hier Glaube! 


* * 
« 


8. 16. 
Das Ic fegt ſich ſelbſt ſchlechthin und alle Realität in ſich. Es 
fegt alles als reine Identität, d. 5. alles gleich mit ſich felbft. 
Die materiale Urform bes Ichs ift demnach bie Einheit feines 
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Segens, infofern es-alles ſich gleich fegt. Das abfolite Ich geht 
niemals aus ſich ſelbſt heraus. 

Durch diefe materiale Urform aber in nothwendig zugleich eine 
formale Form des Setzens im Ich überhaupt beſtimmt. Das Ich 
nãmiich iſt als Subſtrat der Setzbarleit aller Realität überhaupt beſtimmt. 
Denn, wenn das Ich materialer Inbegriff aller Realität iſt (8. 8), 
fo ift es zugleich auch formale Bedingung des Setzens überhaupt, und 
fo erhalte ich eine bloße Form der Sepbarkeit- im Ich überhaupt, die 
aber durch jene materiale Urform ber Ipentität des Ichs (mittelft wel- 
er es alle Nenlität ſich felbft gleich, d. h. in ſich felbft ſetzt) noth- 
wendig beftimmt if. Setzte nämlich das Ich nicht wefprünglic alles 
feiner Realität gleich, d. h. identiſch mit ſich, ſich ſelbſt aber als bie 
reinfte Ioentitit, jo könnte im Ich ſchlechterdings nichts iventifch geſetzt 
werben, und es wäre möglih, bag A —: nicht A. gefegt würde. 
Das Ich ſey was es wolle (es ift aber nichts, wenn es nicht fich 
felbft abfolut glei ift, weil es nur durch ſich ſelbſt zefetzt iſt), fo 
ift, wenn es nur überhaupt ibentifd) «mit ſich felbft gefegt ift, der all- 
gemeine Ausbrud des Gegens in ihm: A — A: If das Ich als 
identiſch mit ſich felbft gefeßt, fo ift, abgefehen von allem dem, was 
das Ich iſt, alles, mas im Ich gefegt ift, nicht als verſchieden von 
ſich felhft, fo wie es gefegt ift, fonbern als in demſelben Ich geſetzt 
beftimmt. Durch bie veine Soentität des Ichs, ober, ba das Ich 
nur durch feine Soentität ift, durch das Seyn des Ichs überhaupt, 
wird alfo ein Segen im Ich überhaupt möglich. Wäre das Ich nicht 
mit ſich ſelbſt gleich, fo wäre alles, was im Ich geſetzt ift, zugleich 
gefegt und nicht gefegt, d. h. e8 wäre gar nichts geſetzt, es gäbe feine 
Form des Setzens. 

Allein, da das Ich alles, mas es fegt, feiner Realität gleich ſetzt, 
fo wird, infofern bie Form des Setzens im Ich bloß durch das Ich 
beftimmt ift, das Gefegte nur in der Qualität feines Gefegt- 
feyns im Ib, d. h. nicht als etwas dem Ich Entgegengefegtes 
betrachtet; das Ich beftimmt durch feine Urform der Identität nichts 
als Realität überhaupt, und ſchlechterdings fein Objekt als folhes, 
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infofern es dem Ich entgegengejegt if. Der Sab Ich = Ich iſt alfo 
die Grundlage alles Setzens. Denn das Ic ſelbſt heikt nur infofern 
geſetzt, als es nur für fich felbft und durch fich felbft geſetzt ift, alles 
andere aber, was gejegt ift, ift es nur infofern, als das Ich zuwor 
geſetzt ift; was aber geſetzt ift, ift ſchlechthin geſetzt, num infofern es 
bem ſchlechthin⸗geſetzten Ich gleich gelegt, und aljo, ba das Ich nur 
ſich ſelbſt gleich gefegt ſeyn Tann, mit ſich felbft iventiih if. A = A 
it infofern die allgemeine Formel des fchlehtbin-Setens, weil 
dadurch nichts ausgefagt wird, ale daß, was gefegt ift, geſetzt feh. 

Nun kann ich ine Ich feren nad freier Willfür, ih kann nur 
das nicht fegen, was ich nicht ſetze. Ich fee alſo A, und, ba ich es 
ins Ich ſetze, gleich irgend einer Realität = B, aber nothwendig als 
etwas fich felbft Gleiches, d. h. eutweder als B ober ald — B— C. 
Würd’ es als B. und ald — B = C geſetzt, fo wäre das Ich ſelbſt 
aufgehoben. Inſofern ‘geht ver Sat A = A als allgemeine Yor- 
mel (bes ſich ſelbſt gleich-Segens) allen andern formalen Örundfägen 
voraus; infofern er ein befonderer Sag — (von befonderem In⸗ 
halt) — if, fleht er ımter der allgemeinen Gattung ver fchlechthin 
gefetten, durch ihn, infofern er. bloße Formel ift, bebingten Säge. 

Alle. unbebingt=gefegten Säge, alle, deren Segen bloß durch bie 
Mentität des Ichs bedingt iſt, können analytifche heißen, weil ihr 
Geſetztſeyn aus ihnen felbft entwidelt werden kann, beſſer noch, the- 
tifhe Säge. Thetiſche Säge find alle, die bloß durch ihr Geſetztſeyn um 
Ih bebingt, d. 5. da alles ins Ich gefegt wirb, bie unbedingt ge 
fest find. (Ich fage, gefept find. Denn nur bas bloße Geſetzt⸗ 
ſeyn gehört zur formalen Form). 

Eine einzelne Art thetiſcher Säge ſind identiſche Saätze, der⸗ 
gleichen A = A als beſonderer Satz betrachtet iſt (d. h. ſolche, in 
denen Subjelt und Prädikat daſſelbe find, deren Subjekt nur ſich ſelbſt 
zum Präbtfat bat. So ift das Ich nur Ich, Gott nur Gott, .alles 
aber, was in der Sphäre der Eriftenz liegt, bat Präbifate, die aufer 
feinem Wefen liegen). Daß fie-tbetifche Säge find, gehört zur for 
malen Form, daß fie identiſche find, zue materialen. Wentiſche 
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Säge find nothwendig thetifche, weil in ihnen A fchlechthin als foldyes, 
und, weil es A ift, gefeßt wird. Aber thetiiche Säge find nicht noth⸗ 
wendig iventifhe, denn thetifche Site find alle, deren Geſetztſeyn nicht 
durch ein anders Gefetztſeyn bebingt if. So kann A = B ein theti⸗ 
icher, obwohl kein identifcher Say. ſeyn, wenn nämlich durch das bloße 
Sehen von A, B, aber nicht umgelehrt durch das bloße Seben von 
B, A geſetzt iR 

Die Form ber thetiſchen Säte if bloß bevingt durch die reine 
Mentität des Ichs. Da ſie alſo überall nur die materiale, durchs Ich 
beſtiinmte Form ber Unbedingtheit formal ausdrücken, fo muß auch 
vie formale Form derfelben durchaus parallel ſeyn ber materialen Form 
des Ichs. 

Das Ich iſt bloß dadurch, daß es iſt, d. h. daß es fich ſelbſt 
gleich iſt, alſo durch die bloße Einheit ſeiner Anſchauung. Nun 
find die thetiſchen Säge bloß bedingt durch ihr Geſetztſeyn im Ich. 
Das Ich aber ift bloß durch Einheit feiner Anſchauung. Mithin muß 
dag im thetifchen Satze Geſetzte bloß bebingt feyn durch bie im Ich 
beftimmte Einheit feiner Anfhauung (Wenn ich urtheile, 
A=B, fo urtheile ih nicht.von A, infofern e8 durch irgend etwas 
außer fi, -fondern infofern e8 bloß durch ſich felbft, durch Einheit 
feines Geſetztfeyns im Ich, nicht als beſtimmtes Objekt, ſondern als 
Realität überhaupt, als im Sch überhaupt fegbar beftimmt if. Sch 
urtheile alfo nicht, dieſes odes jenes A in biefem ober jenem beftimmten 
Punkt des Raums. oder ber Zeit, ſondern A, als ſolches, ift, infofern 
e8 A ift, durch eben die Beſtimmung, durch die es A, d. h. ſich felbft 
glei ift, = B. — Alle numerifche Beſtimmung von A ift alfo eben 
dadurch ansgefchloffen, fed es nun numeriſche Beſtimmung der Einheit 
oder ber Vielheit. Numeriſche Einheit kann zwar im thetiihen Sage 
vorkommen, aber nicht als zur Form deſſelben gehörig,‘ So kann man 
z. B. urtheilen: ber Körper A ift ausgedehnt. Soll diefer Sag ein 
thetifcher feyn, fo muß der Körper A bloß in der Einheit feines Ge- 
feßtfeuns im Ich, nicht als beftimmtes Objekt, in beſtimmtem 
Raum, gedacht werben; oder vielmehr, infofern ber Sag thetiſch 
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ift, wird A wirklich bloß in ber Einheit feines Geſetztſeyns gedacht. 
Das, was ihn zum thetifchen Sag macht, ift nicht ber beſtimmte Kör⸗ 
per A, fondern das Denken deſſelben in feiner Einheit. — Das A 
im thetifchen Sage überhaupt ift feinem bloßen Gefestfeyn nach, alfo 
weber als Gattung, noch als Art, noch als Individuum beſtimmt. Viel⸗ 
beit ift gefegt, weil eins mehrmals, alfo nicht weil es ſchlechthin 
geſetzt iſ. Der Satz alfo, ber eine Bielheit ausſagt, ift nicht nur 
feinem Inhalt, fondern aud der bloßen. Form feines Geſetztſeyns 
nad) ein antithetifher Sag. Nur baburd, daß dem Ich urſprüng⸗ 
lich etwas entgegengefeßt, daß das Ich ſelbſt als. Bielheit (in Zeit) ge 
fegt wird, ift e8 möglich, daß das Sch über die Einheit bes bloßen 
Geſetztſeyns in ihm hinausgehe, und 3. B. daſſelbe Geſetzte mehrmals 
feße, oder zwei Begriffe, die nichts miteinander gemein haben, 
pie unter feiner Einheit denkbar find, 3. B. Körper und Schwere 
zugleich ſetze. 

Allgemeinheit ift empirifche, d. h. durch Vielheit hervorgebrachte 
Einheit, alſo Form einer Syntheſis. Allgemeine Sätze ſind alſo 
weber thetiſche, noch antithetiſche, ſondern ſynthetiſche Säge. 

Das Ich iſt bloß dadurch, daß es alle Realität ſetzt. Sollen 
alſo thetiſche Sätze (d. h. ſolche, die. durch ihr bloßes Setzen im Ich 
beſtimmt find) möglich ſeyn, fo müſſen fie ſchlechthin etwas ſetzen (be⸗ 
jahen). Sowie ſie verneinen, iſt ihr Setzen nicht durchs bloße Ich, 
denn das enthält Feine Verneinung, ſondern durch etwas außer dem⸗ 
ſelben (ihm Entgegengeſetztes) bedingt. (Der bejahende Satz ſetzt über⸗ 
haupt etwas in eine Sphäre der Realität — ver tbetifch-bejahende Sag 
nur in bie Sphäre der Realität überhaupt. Der verneinende Sag 
fegt nur überhaupt nicht in eine beftimmte Sphäre; allein ba er das, 
was er in ber einen Sphäre wegnimmt, in Feine andere fegt, fo niumt 
er es aus der Sphäre ber Realität überhaupt weg. — Das thetijch- 
verneinende [fonft unendliche]) Urtheil nimmt A nicht nur aus einer 
beftimmten Sphäre weg, ſondern fett e8 zugleich in eme andere, jener 
entgegengeſetzte. So z. B. der Sat: Gott ift nicht wirklich, nimmt 
Gott aus der Sphäre der Wirklichkeit, ohne ihn in eine andere zu 
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feßen; der Sat aber: Gott ift nicht — wirklich, fest ihn zugleich. in 
eine andere, der Sphäre ber Wirklichkeit widerſprechende Sphäre. Es 
kommt aber, um ein thetifch«verneinendes Urtheil hervorzubringen, nicht 
nur barauf an, daß man die Negation mit dem Präpilat willfirlidh . 
verbindet, fondern darauf, daß das Subjekt. ſchon durch fein bloßes 
Segen im Ich in eime dem Präbifat entgegengejettte Sphäre geſetzt 
werde. So kann ich 3. B. den verneinenden Sa: ein Zirkel iſt micht 
vieredigt, in Fein thetifch-verneinendes Urtheil verwandeln; denn das 
Subjekt Zirkel ift nicht ſchon durch fein bloßes Geſetztſeyn in eine ber 
Sphäre des Bieredigten ſchlechthin entgegengeſetzte Sphäre gefett; der 
Zirkel könnte eben auch fünf» ober’ vieledigt feyn. Dagegen ift ver Sag: 
ein Zirkel ift nicht ſüuß, nothwendig ein umenbliches Urtheil; denn das 
Subjelt Zirkel ift ſchon durch fein bloßes Gefegtfenn außer der Sphäre 
bes Süßen, äljo in eine jener. Sphäre gerabezu entgegengejegte Sphäre 
gelegt. Deßwegen auch im thetifch-perneinenven Urtheil die Negation 
nicht bei der Kopula, fondern beim Präbilat ſteht, d. h. das Subjekt 
wird nicht nur aus ber Sphäre des Prädikats hinweggenommen, fonbern 
in eine ganz andere, jener entgegengefegten Sphäre von Prädilat- ges 
fest. — Maimon war, foviel ich weiß, bis jett berjenige, der am 
beftimmteften auf dieſe Unterfcheivung des unendlichen Urtheild vom 
bejahenden und verneinenben gebrungen hat). - 

Das Ich ift bloß durch ſich ſelbſt. Seine Urform ift bie des 
reinen Seyns. Soll etwas im Ich geſetzt werben,. bloß weil es gejeßt 
iſt, fo muß es Durch nichts außer dem Ich bebingt ſeyn; denn es ift 
bloß durch fein Gefegtfeyn im Ich bedingt, und das Ich enthält. nichts 
außer der Sphäre feines Weſens Liegendes. Thetiſche Sätze ſetzen aljo 
ein Seyn, das bloß durch fich felbft bedingt ift (feine Möglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit, Nothwendigkeit, ſendern bloßes Seyn). 

(Die Beſtimmung der Formen der Modalität iſt bisher noch nicht 
ganz ins Reine gebracht. Die Urformen des Seyns und bes Nicht⸗ 
Seyns liegen zwar allen andern Formen zu Grunde. Denn in ihnen 
iſt Theſis und Antitheſis (dev Widerſpruch zwiſchen Ich und Nicht⸗Ich) 
ganz allgemein und bloß for mal enthalten: fie müſſen alſo, wenn dieſer 
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Widerſpruch durch Synthefis vermittelt wird, dieſe Syntheſis ebenfalls 
ganz allgemein, und bloß formal, ausdrücken. Eben deßwegen 
aber gehört matertiale (objektive) Möglichkeit, Wirklichleit, Nothwen⸗ 
bigfeit, gar nicht zu jenen urfpränglichen, aller Syntheſis vorhergehenben 
Formen; denn fie brüten das, was jene bloß formal ausdrücken, 
material, d. i. in Bezug auf ſchon vollbradte Syntheſis, aus. 
fo find fie, da Kategorien eigentlich diejenigen Formen find, durch 
welche vie Stuthefl des Ichs und Nicht⸗Ichs beftimmt wird, Leine 
Kategorien, fonbern fie enthalten alle zufammen die Syllepfis, aller 
Kategorien. Denn da fie felbft das bloße Segen ausdrücken, durch die 
Kategorien aber (dev Relation, ber Quantität und ber Qualität) vie 
Setzbarkeit bes Nicht⸗Ichs im Ich vermittelt ift, ſo können fie nicht mehr 
felbft Bedingungen dieſer Setzbarkeit, fondern nur Refultat ber 
Synthefis, oder fylleptiſche Begriffe aller Syntheſis ſeyn. 

Reines Seyn nämlich iſt urſprünglich nur im Ich, und es kann 
nichts unter dieſer Form geſetzt werden, als was dem Ich gleich geſetzt 
iſt; weßwegen auch einzig und allein in thetiſchen Sägen reines Seyn 
ausgevrüdt wird, weil nämlich in biefen das Geſetzte gar nicht als etwas 
dem Ich Entgegengefebtes, als Objekt, fondern nur als Realität des 
Ichs überhaupt beftimmt' ift, 

Die eigentliche Formel für thetiſche Sätze ift diefe: A iſt — d. h. 
es bat eine eigne identiſche Sphäre des Seyns, in bie num alles gejeßt 
werben Tann, was bloß burch das Senn von A, durch fein Geſetztſeyn 
im ch bebingt iſt. Dagegen muß e8 ebenfo eine allgemeine Formel für 
die Antithefis geben, bie, weil Adas Seyn überhaupt ausdrückt, dieſe feyn 
muß: A>— A. Daburd nämlich wird, ba A im Ich gefegt iſt, — A 
notwendig außer dem Ich, unabhängig vom Ich, unter ber Form bes 
Nichtſeyns geſetzt. Wie uun bie erftere Formel eine urſprüngliche Thefis 
nt macht, fo macht dieſe eine urjprünglicde Antitheſis möglid). 

Nun ift aber eben viefe urfprüngliche Theis und Antithefis das 
Problem der gefammten Syntheſis der Philofophie ', und fo, wie bie 


t Unter den Kategorien jeber einzelnen Form iſt jedesmal bie erſts Ausdruck 
der Urform bes Ichs, die zweite Ausdruck der Urform des Nicht-Iche, bie dritte 
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reinen Formen der Modalität die Form ber Theſis und Antithefis 
urfprünglich und allgemein ausbrüden, müfjen fie auch die Form mög. 
licher Syntheſis urjprünglid und vor aller Synthefis enthalten. Dieſe 
Form ift Beftimmung des Nichtſeyns durch das Seyn, und 
dieſe liegt als urjprüngliche Form ver Beitianmung aller möglichen Syn⸗ 
theſis zu Grunde. 

Reines Seyn iſt nämlich nur im Ich denkbar. Das 34 iſt ſchlecht⸗ 
hin geſetzt. Das Nicht⸗Ich aber iſt entgegengeſetzt dem Ich, mithin iſt 
es ſeiner Urform nach reine Unmöglichkeit, d. h. ſchlechterdings 
nicht im Ich ſetzbar. Nun ſoll es aber doch im Ich geſetzt werden, 
und dieſes Segen des Nicht⸗Ichs im Ich vermittelt nun bie Syntheſis 
dadurch, daß fie die Form bes Nicht-Ichs felbft mit der Form des 
Ichs zu iventificiren, d. h. das Nicht-Seyn des Nicht⸗Ichs durch! das 
Seyn des Ichs zu beſtimmen ſtrebt. 

Da nun reines Seyn Urform aller Setzbarkeit im Ich RM, die 
Setzbarkeit des Nicht-Ichs im Ich aber nur durch Syutheſis vermittelt 
wird, fo ift die Form des reinen Seyns, infofern fie dem Nicht- Ich 
zufommen fol, nur ald Angemefjenheit zur Syntheſis über- 
haupt denkbar (nach kantiſcher Sprache: objeltive Möglichkeit, 
d. i. Möglichkeit (Setzbarkeit im Ih], die einem Objekt, als foldem, 
zufommt, ift nur in der Angemeflenheit zur Syuthefis enthalten). Das 
Richt-Ich nämlich ft urfpränglich für das Ich logiſch unmöglich, denn 
für Das Ich gibt es keine als thetiſche Säge, das Nicht-Ich aber Fannı 
nie Inhalt eines thetiſchen Satzes werben, ſondern widerſpricht der Form 
des Ichs geradezu. Nur infofern das Nichtſeyn des Nicht⸗Ichs durch 
das Seyn des Ichs beftimmt, d. h. infofern eine Syntheſis des 
Seyns und Nicht» Seyns vorgenommen wirb, wicd das Nicht Ich ſetz⸗ 
bar im Ich, alſo kann feine Möglichkeit nur als Angemeſſenheit zur 
enblich bie Eyitbefis, in welcher bie beiben erſtern vereinigt werben, und mun 
erft Sinn und Bebeutung in Bezug aufs Objekt erhalten. Beiläufig zu fagen 
bezieht fich die Form ber Dualität auf die ber Mobalität, bie Form der Quan⸗ 
tität auf die der Relation, alſo find die mathematiſchen Kategorien buch bie 
dynamiſchen, nicht umgelehrt, beftimmt: 
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Syntheſis überhaupt vorgeftellt werden: mithin wirb bie logifche Mög- 
lichkeit des Nicht⸗Ichs durch die objektive, die formale durch die ma⸗ 
teriale bebingt. 

Broblematifche Säge find daher foldhe, deren logifche Möglihteit 
durch die objektive bebingt ift, ftehen aber in der Logik felbft nur unter 
der reinen, aller Synthefis vorangehenden Form des Seyus, und können 
unmöglich. felbft als befondere Gattung aufgeftellt werben.- Denn ba fie 
bloß eine Ausfage der durch objektive Möglichkeit vermittelten logiſchen 
Möglichkeit find, logiſche Möglichkeit aber überall diefelbe ift, ſo gehören 
fie nur in Rüdfiht auf das, wodurd fie problematifhe Säge 
find, zur Logik. — Ich will bie objektive Möglichkeit, infofern fie bie 
logiſche vermittelt (Schema der logifchen ift), objektiv-logiſche Mög- 
lichkeit, Säte, bie bloß reines Sen, reine Möglichkeit‘ ausbrüden, 
Eſſentialſätze, folde aber, die eine objektiv⸗logiſche Möglichkeit 
ansprüden, problematifhe nennen. Die problematifhen Säge 
kommen aljo in der Logik nur infofern vor, als fie zugleih Eſſen⸗ 
ttalfäge find. 

Eriftentialfäge find durch die urfprängliche Entgegenfegung des 
Nicht⸗Ichs beſtimmt, bekommen aber nur erſt durch die Syntheſis Mög⸗ 
lichkeit. Sie find alſo bedingt durch objektiv⸗logiſche Möglichkeit, obgleich 
fie nicht bloße Möglichkeit ausfagen. Durch objektiv-logiſche Möglichkeit 
nämlic, wird das Nicht⸗Ich nur in Syntheſis überhaupt gejegt, ein 
Eriftentialfaß aber jeßt e8 in beftimmte Syntheſis. Nun joll aber 
das Nicht-Ich, als zur Form bes Ichs erhoben, nür durch das Schema 
des reinen Seyns, durch ſeine bloße Möglichkeit, d. h. durch 


Man ſollte das Wort logiſche, reine Möglichkeit untergehen laſſen: ber 
Ausdruck veranlaßt nothwendig Mißverſtändniß. Es gibt eigentlich nur reale, 
objektive Möglichkeit; die ſogenannte logiſche Möglichkeit iſt nichts ale reines Seyn, 
fowie e8 in ber Form bes thetifhen Satzes ausgebrüdt if. Wenn man z. ©. 
fagt, der Say: Ich ift Ich, habe bie Form reiner Möglichkeit, fo_ift dieß Teicht 
mißzuverſtehen, nicht jo, wenn man fagt: feine Form fey bie des reinen Seyns 
(im Gegenfat gegen Daſeyn, ober gegen logiiche Möglichkeit, die nur durch o b⸗ 
jektive Möglichkeit bedingt iſt). S. Über die Möglichkeit einer Form ber Phile⸗ 
ſophie fiberhaupt S. 53 fi. (dieſes Bandes ©. 108 ff.). 
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Sunthefis überhaupt, gefett ſeyn, fo wie das Ich durch Thefis über- 
haupt gefeßt ift (denn wo Thefls ift, da ift Ich, und mo Ich if, da ift 
Thefis). Allein bie Urform des Objelts ift Bedingtheit. Mittelft dieſer, 
infofern fie durch das Schema der Zeit darſtellbar ift, bekommen bie 
Objekte nur dadurch Daſeyn, daß' ſie einander wechſelſeitig ihre 
Stelle in der Zeit beſtimmen; ihr Daſeyn überhaupt iſt nur 
beftimmt durch ihre Wirklichkeit, d. h. durch ihr Daſeyn in einer 
beftimmten Syntheſis. Mithin muß hier eine neue Syntheſis eiritreten, 
bie, fo wie Seyn und Nichtſeyn urfpränglid nur dadurch vermittelt 
werben Fonnten, daß das Richt⸗-⸗Seyn durch das Seyn beflimmt wurde, 
num hinwiederum objeftive Möglichkeit (das Refultat jener Syntheſis) 
mit Wirklichkeit nur dadurch vermittelt, daß ſie dieſe durch jene beſtimmt. 
Nun iſt objeftin-logifche Möglichkeit Geſetztſeyn in ver Syntheſis über⸗ 
haupt, Wirklichkeit Gefegtfeyn in beftimmter Synthefis: alfo muß 
das Nicht⸗Ich nur infofern in beftimmter Syntheſis geſetzt ſeyn, als es 
zugleich in Syntheſis überhaupt geſetzt iſt, d. h. es muß in aller Spm- 
theſis geſetzt ſeyn, denn alle Syntheſis iſt gleich der Syntheſie über- 
haupt ſowohl als der beſtimmten Sontheſis. 


* . . 
oe, %- .“* 


Ih glaube, daß der ganze Forigang, dieſer Syntheſis, in einer 
Tafel vorgeftellt, dem Leſer deutlicher wird. 
Hier iſt eine 


Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abtb. 1. 15 
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Ä &afel-aller Formen 


| 2 
Tue. | Antitheſis. 
Abſolutes Seyn, bloß in und Abſolutes Nicht⸗Seyn, abſo— 
durch das Ich urſprünglich be⸗lute Unabhängigkeit vom Ich, und 
ſtimmte abfolnte Segbarfeit. nut im Gegenſatz gegen daſſelbe 
—. - ‚beftimmbere, abſolute Ridt- 
.fegbarteit. 


3. * " 
— Syntheſis. 

Bedingte, durch Aufnahme ins Ich beſtimmbare Setzbarkeit, 
d. h. Möglichkeit des Nicht-Ichs‘. (Dieſe Möglichkeit Heißt, weil 
das Nicht-Ich nur durch Aufnahme ins Ih Objekt wird, objektiv⸗ 
logiſche Möglichkeit, und weil jene Aufnahme ins Ich nur durch voran⸗ 
gegangene Syntheſis fmittelft der Kategorien] möglich wird, Angemeffen- 
beit zur Syntheſis [ven Kategorien] aberpaupt, Dafeyn in ber 
Zeit überhaupt). 


Das Nicht⸗ 3% 1— in der arhrithihen Entgegenſetzung. (Antithefts) abſolute 
Unmoglichkeit, num erhält es in ber Syntheſis zwar Möglichkeit, aber nur 
unbebingte, alfo taufcht es bedingte Möglichkeit gegen umbebingte Unmöglichkeit 
ein. „Entweder feine Möglichkeit, daflir aber Unbebingtheit, ober eine Unbebingt- 
beit, dafür aber Möglichkeit! — Sollte das Nicht⸗ Ich das Unbedingte im menſch⸗ 
lichen Biffen ſeyn, fo koönnte es biefes nur in ber urſprunglichen Entgegenſetzung, 
b. 5. infofern es fchlechthin Nichte if, ſeyn“. (Zufag in ber erſten Aufl.) 





der Modalität. 


1. — 2. 

Theſis. Aumitheſis. 
Bedingtſeyn durch bie Syutheſiis Objektives, nicht bloß 
überhaupt, d. h. durch die ob⸗ durchs Ich beſtimmtes Bedingt⸗ 
jeftive Aufnahme ins Ich. Ob-ſeyn, Daſeyn in beſtimmter 
jektiv-logiſche Möglichkeit, Syntheſis (Zeit), d. h. Wirk— 
Daſeyn in der Zeitüber lichkeit. 
haupt. 


8. 
Syuthefid. 


Bedingtfeyn des: (durchs Objekt beſtimmten) Geſetztſeyns in be⸗ 
Kimmter Syntheſis durch das (durchs Ich beſtimmte) en N in 
der Synthefis überhaupt, Dafeyn! in aller Syntheſis. — 2 
ſtimmung der Wirklichkeit durch die objektiv⸗lvgiſche Möglichkeit — * 
wendigkeit. (Mithin geht der ganze Progreſſus der Syntheſis 1. von 
Seyn und Richt-Seyn zu Möglichkeit, 2. von Möglicfeit und Wirk⸗ 
lichkeit zu Nothwenbigkeit),. Ä 


U Dafeyn ift die gemeinfchaftliche Form, unter welcher Möglichfeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit ſtehen. Der Unterfchieb bei biefen if nur die Zeitbeftim- 
mung felbft, nicht das Sehen ober Nichtfegen in Zeit überhaupt. Dafeyn 
überhaupt ift aljo Reſultat ber erſten Syntheſis. In der zweiten wirb e6 ih ber 
Theſio als Möglichkeit, in ber Antithefis als Wirklichkeit, in ber Syntheſie de 
Nothwendigleit belimmit 

* 
% . 
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[Da Zeit Bedingung aller Synthefis ift, und eben befwegen von 
der transcendentalen Einbildungsfraft durch und in ber Syntheſis hervor⸗ 
gebracht wird, ſo kann man das Ganze auch ſo darſtellen. Das 
Schema des reinen (außerhalb aller Zeit geſetzten) Seyns iſt 
Daſeyn in Zeit überhaupt (d. i. in ber Handlung der Syntheſis 
überhaupt). Objektive Möglichkeit iſt alſo Geſetztſeyn in der Zeit 
überhaupt. Da dns Daſeyn in ver Zeit wechſelt, fo iſt das Objekt, 
obgleich in ber Zeit überhaupt geſetzt, doch zugleich jegbar und nicht 
fegbar. Um ein Objelt zu fegen, muß ich e8 in beflimmte Zeit 
fegen, was mur dadurch möglich wird, daß ein andres ihm feine Stelle 
in ber Zeit beftimmt, und fid die feine wieder von ihm beftimmen Täßt. 
Run foll aber das Nicht⸗Ich bloß durch feine Möglichkeit, bloß durch 
| das Schema des reinen Seyns, gefegt werben. 

Diefem Segen durch bloße Möglichfeit aber wiberfirebt das Schema 
feiner eigenen Form, mittelſt deſſen es nur als in beftimmter Zeit 
geſetzt gebadht werben. kann. Nun ift, jo wie Zeit überhaupt 
Schema der gänzlihen Zeitlofigkeit ift, alle Zeit (d. h. bie wirk⸗ 
liche ins unenbliche fortgehende Syntheſis) hinwiederum Darftellung 
(Bil) ' ver Beit überhaupt (b. i. der Handlung ber Synthefis überhaupt), 
wodurch Daſeyn in der Zeit überhaupt mit Dafeyn in beftimmter 
Zeit vermittelt wird. Alle Zeit alfo iſt nicht8 als Bild der Zeit über- 
haupt, und zugleih beftimmte Zeit, weil alle Zeit fo gut beftimmt 
it, als ein einzelner Zeittheil. Inſofern nun das Nicht-Ich in be 
ſtimmte Zeit gefett ift, erhält e8 feine urfprüngliche Form (des 
Wechſels, der Vielheit, der Negabilität), infofern es in Zeit überhaupt 
gefegt ift, drüdt es die fhemafifche Urform des Ichs aus, Subftantia- 
lität, Einheit, Realität. Aber es ift in beftimmte Zeit nur inſofern 
geſetzt, als es zugleich in Zeit überhaupt geſetzt if, und umgekehrt. 
Seine Subſtantialität iſt nur in Bezug auf Wedel, feine Einheit nur 


Das, was ein Schema mit feinem Segenflanb vermittelt „ iſt immer ein 
Bild, Schema iſt das in ber Zeit überhanpt Schwebende, Bild bes in beftimmter 
Zeit Geſetzte, und doch für alle Zeit Setzbare, da hingegen ber Gegenflanb ſelbſt 
für mich nur in beſtimmte Zeit geſetzt iſt. 
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in Bezug auf Bielheit, feine Realität nur in Bezug auf Negation (d. h. 
mit Negation — aber ins Unendliche) denkbar ']. . 
Aumerfungen. 1. Das Ich ſetzt urſprünglich, und, da es die 
reinſte Einheit iſt, alles ſich gleich, nichts ſich entgegen. Der thetiſche 
Satz hat alſo eigentlich gar keinen andern Inhalt als das Ich, denn was 
in ihm geſetzt iſt, iſt nur als Realitaãt überhaupt al8 — dem Ih, in 
ber Form feiner Hoentität mit dem Ich gejett. — Die Bernunft geht 
- im theoretifchen ſowohl als praftiichen Gebrauche auf nichts als abſolut⸗ 
thetiſche Säge, S dem Say: Ih — Ich. Im theoretiſchen Gebrauche 
ftrebt fie, das Nicht⸗Ich zur höchſten Einheit zu erheben, alfo ſeine 
Eriftenz in einem thetifchen Sage zu beftimmen, — dem Satze: Ih — 
Ich. Bei diefem nämlich frägt e8 fich' nicht: If das Ich geſetzt? ſon⸗ 
dern es iſt geſetzt, weil es geſetzt iſt. Alſo ſtrebt das Ich, das Nicht. 
Ich zu ſetzen, weil es geſetzt iſt, d. h. es zur Unbedingtheit zu erheben. 


Das Reſultat dieſer Dedultionen iſt, daß nur die Formen des Seyns, des 
Nichtſeyns und des durch Seyn beſtimmten Nicht⸗Seyns, inſofern fie vor aller 
Syntheſis vorhergehen, aller Syntheſis zu Grunde liegen und die Urform enthal⸗ 
‚ten, nach der fie allein entworfen werben farin, In die Logik gehören können, daß 
aber bie erft durch fchon geſchehene Syntheſis möglich gewordenen fchematifirten 
Formen der Möglichkeit, der Wirkfichleit und ber Nothwendigkeit nur infofern in 
bie Logik gehören, als fie ſelbſt durch jene urfprünglichen Formen beftimmt find. 
So gehören z B. problematische Sätze nicht infofern im bie Logik, als fie objektive 
Möglichkeit, fondern nur infofern als fie objeltin-Togifche Möglichkeit ausdrücken, 
nicht ipfofern als fle ein Gefegtfeyn in der Synthefis überhaupt aus- 
brüden, fonbern nur infofern, als durch biefe Synthefis ihre log iſche Denkbar⸗ 
Leit überhaupt vermittelt worden ift. Kurz, bie brei Formen der” problemati» 
ſchen, affertorifcpen und apodiktiſchen Süße gehören nur infofern in bie Logif, 
als fie zugleich die bloße formale Form ber urfpränglichen Synthefis (die Be- 
fimmung des Richt - Senne burch das Seyn, Dafeyn Überhaupt), nicht in⸗ 
fofeen fie bie materiale Form — das Dafeyn in’ ber Syntheſis Überhaupt, 
in ber beftimmten Syntheſis und in aller Synt heſis ausdrücken *). 


5 Deßwegen if ãuch oben erinnert worden, daß Daſe yn Refultat der erften Synthefls 
überhaups fey, und der zweiten nur fornral zu Grunde liege. In diefer nämlich wich es 
erſt material beſtimmt nach feinem Berhälmiß zu der durch die Kategorien vermittelten 
Eyntheſis. Mithin können. die Bormen der zweiten Synthefis nicht, inſofern fie materlal, 
fondern nur infofern fie formal beffimmt find, d. h. vie urfprüngliche Borm ver erſten 
Syntheſis, Dafeyn überhaupt — gleichvlel ob in Zeit. überhaupt, In beſtimmter 
Zelt, oder in aller Zeit — autdrücken, tm ver Logik vortommen. (Zuſatz ter erfien Aufl.) 
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Diefe materiale Yorm des Strebens ber Vernunft beſtimmt bie for- 
male im ſyllogiſtiſchen Regreſſus; beide gehen auf ein Streben nach 
thetifchen Sägen. Die theoretifche Vernunft nämlich ftrebt in ihrem 
materialen Gebrauche notwendig nad einem material-tbhetifchen 
Sat, vergleichen bloß der Cap Ih — Ich if, und niemals ein anbrer, 
der vom Nicht-Ich etwas ansfagt, fern kann, weßwegen auch jenes 
Streben auf Widerſprüche führen muß; in ihrem formalen Gebrauche 
- aber ftrebt fie nad for mal⸗ thetijchen Sägen, die eine ganze Reihe 
von Epifyllogismen begründen. — Was der thesretifchen Vernunft un- 
möglich war, indem fie durch ein Nicht-⸗Ich beſchränkt war, das thut 
nm die praftifche, fie erreicht dem einzigen abjolut- (d. 5. formal» und 
material=) thetifhen Sag: Ih = Id. 

2. Die Form der Identität beftimmt ſchlechterding kein Ob jekt 
als ſolches‘. Daß aber Leibniz, und alle die Männer, bie in feinem 
Geiſte beachten, das Princip ber Soentität als Princip ber 'objeftiven 
Realität anfahen, ift bei weiten fe unbegreiflich nicht, als es viele ſeyn⸗ 
wollende Kenner der Philoſophie zu finden ſchienen, von denen man es 
ſchon gewohnt iſt, daß fie nichts begreiflicher finden, als was ihr Mei- 
ſter ſagt, und nichts unbegreiflicher, als was diejenigen ſagen, auf deren 
Wort fie nicht geſchworen haben. Die Form der JIdentität iſt für bie 
kritiſche, d. h. diejenige Philoſophie, die alle Realität ins Ich fett, 
Princip aller Realität des Ichs, eben deßwegen aber kein Princip ob- 
jettiver;_d. h. nicht: im Jh enthaltener Realität 2; ‚dagegen dem 


Der Grunbfat ber bentirkt ft A = A. Rum. könnte ja aber A auch gar 
nicht wirklich ſeyn, alfo erhellt, daß A durch die Form ber Spentität.gar nicht 
feinem Geſetztſeyn außer bem Ich zufolge beftimmt, fonbern nur infofern es 
durch das Ich, d. 5. gar nicht ale Objekt geſetzt ift, betrachtet wird. 

? Sie Tann Prineip auch ber objeltiven Realität werben, aber nur, infofern 
das Setzen derſelben im Ich ſchon vermittelt iſt, beſtimmt aber alsdann dieſe 
doch nicht ale objektive Realität, ſondern nur in ber Qualität ihres Geſetzt⸗ 
ſeyns im Ich. — Der Satz bes zureichenden Grundes, ſagt Kant, kann gar 
nicht in ber überſtunlichen Welt gebraucht werben, um irgend ein Objekt derſelben 
zu beftimmen — befimegen, weil in biefer alles abfolut ift, und jener Sat nur 
die Form ber Bebingtheit ausbrüdt. Guthielte bie überfiunliche Welt wirklich 
Objekte, und mehr als nur abfolutes Ich, fo würde biefer Grundſatz in ihr fo 
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— — — —— * 


Dogmatismus eben dieſelbe Form gerade umgelehrt — Princip ber 


objeftiven, aber nicht der ſubjektiven Realität feyn muß. Durch bie 


Form ber Nentität beftimmt Leibniz das Ding an fidh überhaupt, 


ohne Bezug auf ein Entgegengefegtes (das Ich). Kant. hingegen bie 
Realität des Ichs, ohne Bezug auf ein Entgegengefegtes, d. h. ein Nicht- 
Ich. Daß aber durch die Form ber Mentität zwar das Ding an fich 
überhaupt, bie objeltive Realität deſſelben, nicht aber die ſubjektive, 
d. 5. die Erfenntniß des Dings an fid) (das Herausgehen aus der 
bloßen Sphäre des Dings an ſich überhaupt), beſtimmt ſey, erklärte 
Leibniz fo ſtark und fo auffallend, als Kant umgekehrt erffärte, daß 
durch die Form der Identität zwar bie ſubjektive, b. h. die bloß im 
Ich geſetzte Realität, nicht aber bie objektive, nur durch ein Heraus⸗ 
gehen aus der Sphäre des Ichs beftinmbare Realität, beſtimmt fey. 
Für den Dogmatismus müſſen thetifche Säge nur durchs Nicht-Ich, 
antithetifche aber und fynthetifche nur durchs Ich, für den Kriticismus 
umgefehrt thetiſche nur durchs Ich, antithetifhe und ſynthetiſche nur 
durchs Nicht Ich möglich „werden. Leibniz beftimmt die abfolute 
Sphäre durchs abjolute Nicht-Ich, hebt aber dadurch nicht alle Form 
ſynthetiſcher Säge auf,. jondern braucht fie, um aus feiner abfoluten 
Sphäre herauszulommen, ſo gut als fie Kant braucht. Beide haben, 


"um aus bem Gebiet des Unbevingten in das des Bedingten zu kommen, 


t 


biefelbe Brüde nöthig. Um aus der Sphäre bes Dinge -an fi, bes 
ſchlechthin Geſetzten, in bie Sphäre des beftimmten (vorftellbaren) 
Dings zu kommen, brauchte Leibniz den Sab des zureichenden Grundes; 
eben: biefen — (d. h. eine Urform ver Bebingtheit überhaupt) — braucht 
Kaut, um aus der Sphäre des Ichs heraus in die Sphäre des Nicht- 
Ichs zu treten. - Leibniz hat alſo den Say der Irentität fo gut ver- 
finden ald Kant, und ihn für fein Syſtem fo gut als biefer für 


das feinige zu brauchen gewußt: das, worin beide uneinig find, ift nicht 


gut als in der Welt der Erſcheinungen anwendbar ſeyn. Kant braucht alſo auch 
dieſen Gruudſatz im Überfinnlichen Gebiet mm polemiſch, ober danin, wann 
er feinem Aoconimodationsſyſtent zufolge von Objekten der überſinnlichen Welt 
ſpricht. J 


232 


der Gebrauch deffelben, ſondern feine Höhere Beftimmung durchs 
Abſolute im Syſtem unſers Wiſſens.“ 

3.. Für das abſolute Ich gibt es keine Möglichkeit, Wirklichleit 
und Nothwendigkeit; denn alles, was das abſolute Ich ſetzt, iſt durch 
die bloße Form des reinen Seyns beſtimmt. Für das endliche Ich aber 
gibt es im theoretiſchen und praktiſchen Gebrauche Moglichkeit, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit. Und da die höchſte Syntheſis der theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Philoſophie Vereinigung ver Möglichleit mit ber 
Wirklichkeit — Nothwendigkeit ift, fo Tamı auch diefe Vereinigung ale 
eigentlicher Gegenftand (wenn gleich nicht als letztes Ziel) alles Stre- 
bens aufgeftellt werden. Yür das unendliche Ich nämlih-würde, wenn 
es überhaupt Möglichkeit und Wirklichkeit für daſſelbe gäbe, alle Mög- 
lichkeit Wirklichfeit, und alle Wirklichkeit Möglichkeit feyn. Für das 
enbliche Ich aber gibt es Möglichkeit und Wirffichteit, mithin muß fein 
Streben in Bezug auf viefelbe fo beflimmt werben, wie das Seyn 
des umenblichen Ichs beftimmt wäre, wenn es mit Möglichkeit und 
Wirflichfeit zu thun hätte. Alfo ſoll das endliche Ich ftreben, alles, 
was in ihm möglich ift, wirklich, und was wirklich ift, möglich zu 
machen. Nur für das enbliche Ich gibt es ein Sollen, d. h. praftifche 
Möglichleit, Wirklichkeit und Nothwenbigfeit, -weil nämlich das Handeln 
des enblichen Ichs nicht durch bloße Thefis (Geſetz des abfolnten Seyns), 
fondern durch Antithefis (Naturgefeg der Eudlichkeit) und Syntheſis 
(moralifhe Gebot) bebingt if. Alſo ift praktiſche Möglichkeit 
Angemefjenheit der Handlung zur praftiichen Syntheſis überhaupt, 

' Sant war’ ber Erfte, ber nirgenb® unmittefbar, aber überall wenigftene 
mittelbar das abfolute Ich als das letzte Subftrat alles Seyns und aller Ipentität 
aufſtellte und zuerft das eigentliche Problem ber Möglichkeit eines noch Über bie 
bfoße Identität hinaus beftimmten Etwas firirte — auf eine Art, bie — (wie 
fol man fie beichreiben? — wer feine Deduktion ber Kategorien und bie Kritik 
ber teleologifchen Urtheiletraft mit dem Geifte gelefen hat, mit dem alles von ihm 
gelefen werben muß, fieht eine Tiefe des Sinns und ber Erkenntniß vor fich, 
die ihm Beinahe unergründlich fcheint) — auf eine Art, die nur einem Genius 
möglich fcheint, der, gleichſam fich ſelbſt woraneilenb, von bem höchſten Punkt 


aus nun über eben die Stufen herabfteigt, fiber welche andere allmählich 
emporfleigen miüffen. Zuſatz der erſten Aufl.) 
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praktifche Wirklichkeit Angemeffenheit der Handlung zur beftimmten 
moralifhen Syntheſis ‚ praftifche Nothwendigfeit endlich — (bie höchfte 
Stufe, die ein enbliches Wefen erreichen Tann) — Angemeffenheit zu 
aller Symheſis (in einem Syſtem bes Handelns, in welchem alles, 
was praftiich-möglich ift, wirklich, .alles, was wirklich iſt, zugleich auch 
möglich ſeyn muß ').- Dagegen beim abfoluten Ich gar fein Solten 


! Auf dem Begriff der praktiichen Möglichkeit (Angemeflenheit zur Syntheſis 
überhaupt) berußt ber Begriff des Rechts überhaupt, und bas ganze Syſtem 
des Naturrechts, auf bem Begriff ‚praktifcher Wirklichkeit aber ber Begriff von 
Pflicht und das ganze Syftem’ber Ethik. Nun ift für bas embliche Weſen 
alles, was wirklich iſt, auch möglich, mithin muß, wo. Pflicht eintritt, and ein 
Recht zu handeln eintreten, d. b. was ber beſtimmten (morafifchen) Syntheſis 
angemeſſen iſt, muß auch der Syntheſis überhaupt angemefjen jeyn, ‘aber nicht 
umgelehrt. Hingegen 'ift im abfoluten Ich gar keine Syntheſis, alſo auch ber 
Begriff von Pflicht und Recht nicht denkbar; allein.das enbliche muß benn doch 
fo handeln, als ob es für das abfolute Ich Recht und Pflicht gäbe, alſo feine 
Handlungsweife gerade fo. beftimmen, wie dag Seyn bes Unenblicdden be- 
fimmt wäre, wenn es für baffefbe Pflicht und Recht gäbe. Num würde im 
abfolnten Ich Pflicht umb- Recht identiſch feyn, weil in ihm alles Mögliche 
wirklich, und alles Wirkliche möglich wäre. Alſo kann ber eigentliche Gegen⸗ 
ſtand alles moralifchen Streben auch ale Identificirung von Pflicht und 
Recht vorgeſtellt werden. Denn, wenn jede Handlung, wozu das freie Weſen 
als ſolches ein Hecht hätte, zugleich auch Pflicht wäre, fo würden feine freien 
Handlungen keine andre Norm mehr vorausſetzen als die bes moralifchen Ge- 
fees. Deßwegen auch insbefonbere das höchſte Ziel, worauf alle Staateverfaf- 
fimgen (bie auf ben Begriff von Pflicht und Recht gegründet finb) hinwirken 
mäffen, mir jene Ipentificrung der Rechte und Pflichten jedes einzelnen Indivi⸗ 
buums feyn fann; benn woferne jebes einzefne Inbividuum nur buch Vernunft. 
geſetze regiert wiirde, gäbe es im Staate fchlechterbings keine Rechte, bie nicht 
zugleich Pflichten wären, weil feiner auf irgenb eine Handlung Anſpruch machen 
würde, bie nicht duch eine. allgemeingüftige Maxime möglich wäre, unb 
das Individuum, wenn alle Individuen nur allgemeingliltige Maximen befolg- 
ten, ſelbſt nichts als feine Pflicht vor Augen hätte. Denn, wenn alle Indivi⸗ 
buen ihre. Bflicht erfüllten, fo würde fein einzelnes Individnum mehr forbern 
fönnen, noch ein Recht haben, das durch bie allgemeine Erfüllung ber Pflicht 
nicht fchon realifirt wäre. Hecht aber hört ſobald auf, als die Pflicht, bie ihm 
entfpricht, erfüllt if, dem Möglichkeit überhaupt gilt nur fo lange, als fie nicht von 
Wirklichkeit verbrungen ift, und, wer im Belig der Wirklichkeit (bev erfüllten Pflicht) 
ift,. befümmert fidh nicht mehr um Möglichkeit (fein Recht). — Diefe Idee lag 
auch der platonifchen Republik zu Gumde; denn aud in biefer follte alles praftifch- 


— — — — — 


ſtattfindet, weil, was dem endlichen Ich praktiſches Gebot iſt, jenem 
eonftitutives Geſetz ſeyn muß, durch welches weder Möglichkeit, noch 
Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit, ſondern abſolutes Seyn, nicht impe⸗ 
rativ, ſondern kategoriſch, ausgefagt wird. 

Jener Begriff des Sollens aber und der praktiſchen Meglichteit 
ſetzt einen andern Begriff voraus, der zu den ſchwerſten Problemen der 
ganzen Philoſophie den Stoff hergegeben bet. Diele müſſen bier wenig- 
ftens noch kurz berührt werben. 

Gibt es nämlich für das endliche Ich eine praftifche Möglichteit, 
d. h. ein Sollen, fo ift dieß ſchlechterdings nicht ohne ven Begriff der 
Breiheit des empirifhen Ichs denkbar. Schon oben (8. 8) wurbe 
bem abfoluten Ich abfolute Freiheit beigelegt, d. h. Freiheit, bie 
bloß auf: fein Seyn jelbft gegrünbet iſt, bie ihm nur injofern zukömmt, 
als es Ich fchlechthin iſt, das alles Nicht⸗Ich urſprunglich ausſchließt. 
Dieſe abſolute Freiheit des Ichs iſt nur durch ſich ſelbſt begreiflich. 
Denn ein abſolutes Ich, das alles Nicht⸗Ich ausſchließt, hat inſofern 
abſolute Freiheit, die ſo bald aufhört unbegreiflich zu ſeyn, als das 
Ich aus der Sphäre aller Objekte, alſo auch aus der Sphäre aller 
objeftiven Caufalität hinweggenommen iſt. Aber das Ich in die Sphäre 
ber. Objeftivität verfegen,, und ihm doch noch Canfalität durch Freiheit 
zufchreiben wollen — dieß feheint ein gemagtes Unternehmen zu fenn. 

Die Rebe iſt alſo bier nicht von der abfoluten Freiheit des abfo- 
luten Ichs (F. 8), denn biefe realifirt ſich fehlechthin felbft, weil ſie 
dieſelbe Kaufalität des Ichs ift, mittelft welcher es fich ſchlechthin als 
Ich fegt. Das Ich ift aber nur infofern Ich, als es durd ſich ſelbſt, 
d. h. durch abfolute Cauſalität geſetzt iſt. Alſo ſetzt das Ich, indem 
es ſich ſelbſt ſetzt, zugleich feine abfolnte, unbedingte Cauſalitäͤt. Hin- 
gegen kann ſich Freiheit des empiriſchen Ichs unmöglich ſelbſt realiſiren, 
denn das empiriſche Ich, als ſolches, exiſtirt nicht durch ſich ſelbſt, 


Mögliche wirklich, alles praltiſch⸗Wirkliche möglich ſeyn; eben deßwegen ſollte in ihr 
aller Zwang aufhören, weil Zwang nur gegen ein Weſen eintritt, das ſich ber praf- 
tiſchen Möglichkeit verluftig macht. Aufhebung ber praktifchen Möglichfeit-aber in 
einem Subjelt it Zwang, denn praltiſche Möglichkeit ift nur durch Freiheit deulbar. 
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durch eigne freie Cauſalitäͤt. Auch könnte viefe Freiheit des empirifchen 
Ichs nicht, wie die des abfoluten Ichs, abfolut feyn, denn durch dieſe 
wirb fchlechthin und: zwar bloße Realität des Ichs gefett, durch bie 
Caufälität jener aber ſoll erft die abfolute. Realität des Ichs hervor- 
gebracht werben. Jene iſt durch ſich ſelbſt, und abſolut⸗unendlich, 
dieſe empirifch⸗ unendlich, weil, eine abſolute Realität hernorzubrin- 
gen, eine empiriſch⸗unendliche Aufgabe iſt. Jene iſt ſchlechthin imma⸗ 
nent, denn fie iſt nur inſofern, als das Ich. reines Ich, und nicht. ge⸗ 
ndtbigt iſt aus ſich ſelbſt herauszugehen, dieſe iſt nur als transſce n⸗ 
dentale Freiheit beſtimubar, d. h. als Freiheit, die nur in Bezug 
auf Objekte, obgleich nicht durch ſie, wirklich iſt. 

Das Problem der transſcendentalen Freiheit hat. von jeher das 
traurige Loos gehabt, immer mißverſtanden und immer wieder aufge⸗ 
worfen zu werden. Ja, ſelbſt nachdem die Kritik der reinen Vernunft 
fo großes Licht dariiber verbreitet hat, ſcheint doch bis jetzt noch ber 
eigentliche Streitpunft nicht ſcharf genug beflimmt zu ſeyn. ‘Der eigent- 
liche Streit betraf niemals vie Möglichkeit abfoluter Freiheit; dem ein 
Abſolutes flieht ſchon durch feinen Begriff‘ jede. Beſtimmung durch 
fremde Cauſalitãt ans; die abſolute Freiheit iſt nichts anders, als bie 
abfolute Beſtimmung des Unbeningten. durch die bloßen- (Natur «) Gefege 
feines Seyns, Unabhängigfeit deffelben von allen nicht durch fein We⸗ 
jen felbft beftimmbaren Gefegen, von allen Gefegen, die etwas in ihm 
fegen wärben, was nicht ſchon durch fein bloßes Seyn, durch fein Ge⸗ 
ſetztſeyn überhaupt, gefegt wäre (Moralgeſetzen). Die Philsjophie mußte 
alfo entweder das Abfolute Überhaupt leugnen, oder, wen fie dieſes 
eingeräumit hatte, ibm auch abfolute Freihe it beilegen. Der eigent- 
liche Streit konnte alfo-nie abfolute, fondern nur transfcenbentale 
Freiheit, d. h. die Freiheit eines durch Objekte bedingten empiriſchen 
Ichs betreffen. Das Unbegreifliche iſt nicht, wie ein abſolutes, ſondern 
wie ein empiriſches Ich Freiheit haben ſolle, nicht wie ein intellek⸗ 
tuales Ich ' intelleftual, d. b. abfoluts frei feyn könne, fondern wie es 


' Kant bemerkt ſehr richtig, baß-fich der Ausbrud intellektual nar auf 
Erlenntniffe beziehe, was aber nur Gegenftand biefer Erkenntniſſe ſey, 
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möglich, fen, daß ein empirifches Ich zugleich intelleftual Ich, 
d. h. Cauſalität durch Freiheit habe. 

Das empirifche. Ich exiſtirt mir mit und durch Objelte. Aber 
Objekte allein würden niemals ein Ich hervorbringen. Daß das em- 
pirifche Ich empirifch if, muß es ben Objelten, baß es überhaupt 
Ich ift, nur einer höhern Cauſalität verdanken. In einem Syſtem, 
das die Realität der Dinge au fi) behauptet, ift ſelbſt das empirifche 
Ich unbegreiflich ;. denn da durch das Segen eines abfoluten, allem Ich 
vorhergehenven Nicht⸗Ichs alles abfolute Ich aufgehoben ift, fo begreift man 
nicht, wie durch diefelben Objekte nun ein empirifches Ich hervorgebracht 
werben fol. Noch viel weniger aber Tann won transcendentaler freiheit 
eines empirifhen Ichs in einem ſolchen Syſteme die Rede feyn. Wenn 
aber. Ich als das Abſolute, alles Nicht-Ich ſchlechthin ausſchließende, 
geſetzt iſt, fo kömmt ihm nicht nur urſprünglich eine abfolute Eaufali- 
tät zu, ſondern es wird. auch begreiflich, .wie ein empirifches Ich, und 
in biefem transcenbentale Freiheit wirklich ſey. 

Daß nämlidh das .empiriihe Ih Ich ift, verbankt es derſelben 
abfoluten Caufalitat, durch welche das abſolute Ich Ich iſt; den Ob⸗ 
jekten aber verdankt es nichts als feine Schranfen und bie Enplich— 
feit feiner Caufalität. Alſo ift die Saufalität bes empirifchen Ichs von 
der des ubfoluten ſchlechterdings nicht dem Princip . (ver Oualität), 
fondern nur dr Quantität nad verſchieden. Daß fle Canfalität 
durch Freiheit ift, verbankt fie ihrer Identität mit der abfoluten, daß 


intelligibel genannt werben müffe. Diefe Bemerkung gilt dem Dogmatismus, 
der, ba er intelligible Objekte zu -erfennen vermeint, allerdings bon biefen Ob- 
jeften ven Ausdruck intellektual nicht gebrauchen follte; für den Kriticismus 
aber (menigftens den vollendeten) bebarf es dieſer Unterſcheidung nicht, ba er 
gar keine intelligiblen Objekte zuläßt, und nur bem, was gar nicht Objelt wer- 
ben fann, bem abfoluten Ich, Intelleftualität beilegt. Beim abfoluten Ich näm- 
ich, das nie zum Objekt werben kann, fällt das Principium essendi und 
cognoscendi zufanmen; mithin muß man ebenfowohl vom Ich als 3. ©. 
von feiner Anſchauung den Ausdrud intellettual gebrauchen. Hingegen kann 
das empirifche Ich, infofern feine Cauſalität in der Cauſalität des Abfoluten be- 
faßt ift, intelligibel beißen, weil es einerjeits ale Objekt, anbererjeits ale 
durch abfolute Cauſalität beſtimmbar betrachtet werben muß, 
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fie transcendentale (empiriſche!) Freiheit iſt, nur ihrer Endlichkeit; 
fie it alfo im Princip, von dem fie ausgeht, abfolnte Freiheit, und 
wird nur erft, wenn fie auf ihre Schranken ſtößt, transcendental, 
d. h. Freiheit eines empiriſchen Ichs. 

Dieſe Freiheit des empiriſchen Ichs iſt alſo nur durch ihre Men⸗ 
nitat mit der abſoluten begreiflich, und kann denmach durch keine ob- 
jektiven Beweiſe erreicht werden, denn ſie kommt dem Ich zwar in 
Bezug auf Objekte, aber doch nur inſofern es in der abſoluten 
Cauſalität des abſoluten Ichs befaßt iſt, zu. Aber ebenſowenig rea⸗ 
lifirt fie fich ſelbſt, denn als transcendentale Freiheit iſt ſie nur im 
empiriſchen Ich wirklich, vichts Empiriſches aber realiſirt ſich ſelbſt. Da 
fie aber nur durch die abfofnte Cauſalität möglich iſt, fo iſt fie im em⸗ 
pirifchen Ich nur durch irgend ein Faktum vealifichar-, durch welches fie 
als identiſch mit der abfoluten ‘gefegt wird. Allein. das empirifche Ich 
iſt gerade nur durch Einſchränkung des Abfoluten, d. 5. durch Aufhe⸗ 
bung deſſelben als eines Abſoluten wirflih. . Inſofern alſo das em⸗ 
piriſche Ich bloß in Bezug auf Objekte als‘ Schranken des- abfpluten 
betrachtet wird (theoretifche Philofophie), fann feine Cauſalität ſchlech⸗ 
terdings nicht als identiſch mit der abfolnten gedacht werben; ſoll dieß 
geſchehen, fo muß die Cauſalität des empirifchen Ichs in Bezug (nicht 
auf Objekte, fondern) auf Negation aller Objekte gebacht werben. 
Denn Negation ber Objelte ift gerade dasjenige, worin beide, abfolute 
und transcenbentale Freiheit, zuſammenſtimmen können. Denn em- 
pirifche Freiheit kann zwar nur auf empiriſche (empiriſch⸗hervorzu⸗ | 
bringenbe), nicht auf abfolute Negation der Objekte gehen, wie bie 
Saufalität des abfoluten Ichs, aber doch treffen beide in der Negation 
zufammen, und wenn fi eine ſolche Kaufalität des empirifchen Ichs 
aufzeigen läßt, fo ift auch erwiefen, baß fie von ber abfoluten Kaufa- 
(tät nicht der Art, nicht dem Princip, fondern mur der Ouantität 
nach (durch ihre Schranken) verfchieven iſt. Abſolute Canfalität kann 
im empiriſchen Ich nicht lategoriſch geſetzt werden, denn ſonſt hörte 


“ iſt ſchon oben $. 6, Anm. bemerkt worden, daß das Wort empiriſch 
gewöhnlich in einem viel eingefäpeäuftern -Sinne genommen wird. 
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es auf empiriſch zu feyn, alfo kann fie nur imperativ in ihm geſetzt 
ſeyn durch ein Geſetz, das Negation aller Objelte, d. h. abfolute Frei⸗ 
beit fordert; denn abfolute Saufalität Farin nur von. einer ſolchen 
Enufalität gefordert werben, bie nicht ſelbſt abſolute Freiheit ift, 
aber doch von ber abfoluten nicht ver Dualität, fondern nur der 
Dnantität nach verſchieden ift. 

- Transfcendentale Freiheit iſt alfo nicht bioß durch die Fo orm des 
moraliſchen Geſetzes, ſondern auch buch die Materie deſſelben reali⸗ 
firt. Denn das moraliſche Geſetz, das nur im endlichen Ich möglich 
iſt, weil mur von dieſem Identität mit dem Unendlichen gefordert 
werben kann, geht zwar nicht auf abſolute Negation aller Objekte 
(conſtitutiv), aber doch imperativ auf bedingte, d. h. enmpirifch (pro⸗ 
greffio-) hervorzubringende Negation derſelben, alſo auf abſolute Cau⸗ 
falität des Ichs, zwar nicht als auf. etwas kategoriſch Geſetztes, 
aber doch als anf. etwas Hervorzubringendes. Solche Forberun- 
gen aber können nur an eine Sanfalisit gemacht werben, Die von ber 
abfoluten ‘bloß durch Schranken verfchienen iſt, weil ſie das, mas biefe 
ſchlechthin fegt, im ſich felbit bernorbeingen, d. h. durch Aufhebung 

ihrer Schranken ſetzen, Io ! 


A Den Unterkhieb ber obigen Derftelung von ber Reinholbifchen Theorie ber 
Freiheit wird jeder von ſelbſt einſehen, der dem Faden unſrer Unterſuchungen 
bis hieher gefolgt if. Reinholds Theorie hat ſehr große Verdienſte, aber in 
feinem Syſtem (das nur vom empiriſchen Ich ausgeht) iſt ſie unbegreiflich, und 
es würde ihrem fcharffinnigen Urheber ſelbſt ſchwer fallen, feinem Syſteme Ein⸗ 
heit und ſeiner Theorie der Freiheit einen durch das oberſte Princip (das nicht 
mir dem Ganzen zu Grunde liegen, ſondern durch alle einzelnen Theile bes 
Syſtems hindurch herrſchen ſoll) begrümdeten Zuſammenhang mit feinem üÜbri⸗ 
gen Syſteme zu geben. — Die vollendete Wiſſenſchaft ſcheut alle philoſophiſchen 
Kunſtſtücke, durch die das Ich ſelbſt gleichſam zerlegt und in Vermögen, bie 
unter feinem gemeinſchaftlichen Princip ber Einheit denkbar find, zerſpaltet wird. 
Die vollendete Wiſſenſchaft geht nicht auf todte Vermögen; bie feine Realität 
haben und nur in der künſtlichen Abſtraltion wirllich find; vielmehr geht fie auf 
lebendige Einheit des Ichs, das in allen Aeußerungen ſeiner Thätigfeit dasſelbe 
iſt; in ihr werden alle die verſchiedenen Vermögen und Handlungen, die die Phi⸗ 
loſophie von jeher aufgeſtellt hat, nur Ein Vermögen, nur Eine Sanblung deſſel⸗ 
ben identiſchen Iche. — Selbſt die theoretiſche Philoſophie iſt nur in Bezug auf 
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Nun ift zwar eine transfcendentale Cauſalität des empiriſchen Ichs 
wohl begreiflich, wenn ſie die unendliche ſelbſt, nur unter den Bedin⸗ 
gungen der Endlichkeit gedacht, iſt; allein, da das empiriſche Ich ſelbſt 
nur erſcheinende Realität bat, und unter demſelben Geſetze der Be- 
bingtheit fteht, unter welchen alle Erſcheinungen ftehen, jo ‘tritt bie 
neue frage ein: wie bie transfcendentale (durch abfolute Kanfalität 
beffimmte) Caufalität des. empiriſchen Ichs mit ber Raturcaufalität 
veffelben Ichs übereinftimmen könne? 

In einem Syſtem, das die Realität der Dinge an. fi behauptet, 
faun biefe Frage fchlechterbings - nicht gelöst, ja nicht’ einmal aufgewor- 
fen werben. 

Denn das Syſtem, das vor allem 9 ein ‚abfolutes Nicht- Ich 
ſetzt, hebt eben dadurch das abfolute Ich auf', weiß alfo nicht einmal 
von einer abfoluten freiheit des: Ichs, gefchtweige denn von einer 
transfcenventalen.. Wenn aber ein folches Syſtem inconfequent genug 
ft, einerſeits Dinge an fly, andrerſeits eine transfcenventale’ Freiheit 
des Ichs zu behaupten, jo wird es niemals, felbft nicht durch eine 
präftabifirte ‘Barmonie, bie Zuſammenſtimmung der Naturcanfalität 
mit der Caufalität durch Freiheit begreiflih machen; denn and eime 
präftabilirte Harmonie kann nicht zwei fchlechthin entgegengefeste Abſoluta 


dieſelbe Cauſalität des Ichs möglich, die in der praktiſchen realiſirt wird; denn 
fie dient nur dazu, bie praktiſche Philoſophie vorzubereiten und der durch dieſe 
beftimmten Cauſalität des Ichs ihre Objelte zu fichern. Endliche Weſen müffen 
exifiiven, bamit das Unenbliche feine Realität in der Wirklichkeit darſtelle. 
Denn auf biefe Darftellung der unendlichen Realität in ber Wirllichleit geht alle 
endliche Thätigkeit; und bie theoretiſche Philoſophie iſt nur dazu beftimmt , dieſes 
Gebiet der. Wirklichkeit für bie praktiſche Cauſalität zu bezeichnen und gleichſam 
Die theoretiſche Bhildfophie geht mir darum auf Wirklichkeit, 
bamit bie praftifche Eaufalität ein Gebiet finbe, worin jene Darflellung ber un- 
enblichen Realität — bie Löfung ihrer unendlichen Aufgabe — möglich ift. 

Es iſt unmoglich, daß zwei Abſoluta nebeneinander beſtehen. Wird alſo 
das Nicht⸗Ich vor allem Ich abſolut geſetzt, ſo kann ihm das Ich nur als ab⸗ 
folute Negation entgegengeſetzt werden. Zwei Abſoluta Enmen unmöglich ale 
folhe in einer ihnen borhergehenben oder nachfolgenden Syntheſis befaßt werben; 
weßwegen auch, wenn das Ich vor allem Nicht-Fch geſetzt wird, biefes in feiner 
Synthefis ale abfolut (ale Ding an ſich) gefetst werben kann. 
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vereinigen, was doch ber Ball feyn müßte, ba einerfeits ein abfo- 
lutes Nicht⸗Ich, andrerſeits ein empirifche® Ich angenommen wird, das 
ohne ein Abfolutes unbegreiflich ift. 

Wenn aber die Objelte felbft nur durchs abſolute Ich. (als ven 
Inbegriff aller Realität) Realität erhalten, und daher nur in und 
mit dem empirifchen Ich exiftiren, fo ift jede Caufalität bes empiri⸗ 
fchen Ichs (deſſen Caujalität überhaupt nur durch die Cauſalität des 
Unendlichen möglich, und von dieſer nicht der Dinalität, fondern nur 
der Quantität nach verfchieen ift) zugleich eine Cauſalität der Objekte, 
vie ihre Realität gleichfalls nur dem Inbegtiff aller Realität, dem 
Ich, verdanken. Dadurch erhalten wir ein Princip präftabilirter Har- 
monie, das aber bloß immanent, und nur im abſoluten Ich-beftimmt 
ift. Weil nämlich nur in der Cauſalität des abfoluten Ichs eine Caufalität 
bes entpirifchen möglich ift, und die Objekte gleichfalls ihre Realität nur 
burch bie abfolute Mealität des Ichs erhalten, fo-ift das abfolnte Ich das 
gemeinfchaftliche Centrum, in weichem das Brincip ihrer Harmonie liegt. 
Denn bie Caufalität der Objekte harmonirt mit der Eaufalität des empiri⸗ 
ſchen Ichs nur deßwegen, weil fie nur in und mit bem empirifchen Ich eri⸗ 
ftiren; daß fie aber nur in und mit dem empirifchen Ich exiſtiren, kommt 
bloß Daher, daß beide, die Objelte und Das empirifche Ich, ihre Realität 
nur ber unendlichen Realität des abfoluten Ichs verdanken. 

Durch eben dieſe präftabilirte Harmonie läßt fih nun auch bie 
nothwendige Harmonie zwiſchen Sittlichleit und. Glürkſeligkeit begreifen. 
Denn ba reine Glückſeligkeit, von ver allein die Rebe feun kann, auf 
Foentifichrung des Nicht⸗Ichs und des Ichs geht, fo ift, da Objekte 
überhaupt nır als Modifikationen der abfoluten Realität des Ichs 
wirklich find, jede Erweiterung der Realität ‘des Ichs (moralifcher 
Fortſchritt) Erweiterung jener Schranken ımb Annäherung berfel- 
ben zur Identität mit ber abfoluten Realität, d. h. zu ihrer gänz⸗ 
lichen Aufhebung. Wenn es alfe fürs abfolute Ich kein Sollen, keine 
praftifche Möglichkeit gibt, fo würde, wenn. das Endliche jemals feine 
ganze Aufgabe löſen könnte, das Freiheitögefeg (des Sollens) die Form 
eines Naturgeſetzes (des Seyns) erhalten; und umgelchrt, da das Geſetz 





241 
feines Seyns nur durch Freiheit conſtitutiv geworben wäre, biefes 
Geſetz felbft zugleich ein Geſetz ver Freiheit fen‘. Alſo ift das legte, 
worauf alle Philofophie Hinführt, kein objektive, ſondern ein imma- 
nentes Princip präftabllirter Sarmonie, in welchem Freiheit und Na- 
tur ibentifch find, und dieſes Princip ift nichts anderes, als das abfo- 
lute Ich, von dem alle Philofophie ausging. 

Gibt es für das unendliche Ich Feine Möglichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufäãlligkeit, fo kennt es auch keine Zweckverknüpfung in der 
Welt. Gäbe es für das unendliche Ich Mechanisem oder Technik ber 
Ratır, fo wäre ihm Technik Mechanism und Mechanism Technik, 
d. 5. beibe fielen in feinem abfoluten Seyn zufantmen. Demnach muß 
felbft die theoretifche Nachforſchung das Teleologifche als mechanifch, 
das Mechanifche als teleologifch, und beives als in Einem Princip ber 
Einheit befaßt betrachten, das fie zwar nirgends (als Objekt) zu rea⸗ 
liſtren im Stande, doch aber vorauszufegen genäthigt ift, um bie Ber- 
einigung ber beiben wiberftreitenden Principien ‘(des mechanifchen und 
teleologifhen), die in den Objekten felbft unmöglich ift, im einem über 
alle Objekte erhabenen Princip ‚begreifen zu fönnen. So, wie bie praf- 
tiſche Vernunft genöthigt ift, den Wiberfreit zwifchen Freiheits⸗ und 
Natıregefegen in einem höheren Princip zu vereinigen, in weldem 
Vreiheit ſelbſt Natur und Natur Wreiheit ift?, muß bie theoretifche 


ı Siebucch Täßt fich auch bie Frage beantworten, welches Ich denn eigentlich 
ins Unenbliche fortfchreiten fol? Die Antwort iſt: das empiriiche, das aber nicht 
in der intelligibeln Welt fortfchreitet; denn fowie es in biefer ‚wäre, hörte 
es auf, empirifches Ich zu ſeyn, weil in ber intelligibeln Welt alles abfolute 
Einheit, alſo kein Fortſchritt, keine Enblichleit gedenkbar if. Das endliche Ich 
iR alfo zwar nur durch intelligibfe Cauſalitaͤt Ich, aber als endliches Weſen, ſo⸗ 
lange es enbliches Wefen ift, feinem Dafeyn nach nur in ber empirischen Welt 
beftimmbar. Nun kann zwar das enbliche Weſen, da feine Eaufalität ſelbſt in 
bie Linie der unenblichen fällt, bie Schranken feiner Enblichfeit immer mehr cr- 
weitern; allein, da dieſer Progrefjus die Unendlichkeit vor fich hat, ift eine im- 
merfort größere Erweiterung berjelden möglich, weil, wenn biefe irgenbivo auf 
hören könnte, das Unendliche ſelbſt Schranken haben müßte. 

2 Hierans erhellt auch, wie und inwiefern Telcologie das verbindende Mittel- 
glied zwiſchen theoretiicher und praftifcher Philoſophie feyn könne, 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 16 
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Vernunft in ihrem teleologifchen Gebrauche auf ein höheres Princip 
kommen, in welchem Binalität und Mechanism zufammenfallen'!, das 
aber eben bewegen fchlechterbings nicht als Objekt beftimmbar feyn kann. 
Was für das abfolute Ich abfolute Zuſammenſtimmung ift, ift 
für das enbliche hervorgebradte, und das Princip ber Einheit, das 
für jenes conftitutives Princip immanenter Einheit ift, ift für 
biefes nur regulatives Princip objeftiver Einheit, die zur imma- 
nenten werden fol. Alſo ſoll auch das endlihe Ich fireben, in der 
Belt das hervorzubriugen, was im Unenblichen Wirklich Fit, und der 
höchſte Beruf des Menſchen ift — Einheit der Zwecke in ber Welt zum 
Mechanism, Mechanism aber zur Einheit der Zwecke zu machen. 
Auch Spinoza wollte, daß im abfoluten Princip Mechanism und Finalität 
der Urfachen als in berfelben Einheit befaßt gebacht werben. Aber, ba er das 
Abſolute ale abfolntes Objelt beftimmte, fonnte er freilich nicht begreiflich ma⸗ 
den, wie teleologifhe Einheit im enblichen Verſtande nur durch ontologifche 
im unendlichen Denken der abjoluten Subftanz beftiimmt jey, und Kant hat ganz 
Recht, wenn er fagt, ber Spinozism leiſte nicht, was er wolle. — Bielleicht 
aber find nie auf fo wenigen Blättern fo viele tiefe Gedanken zufantmengebrängt 
worben, als in ber Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 8. 76. geſchehen if. (Statt 
„Finalität“ 3.2 und „Binalität der Urſachen“ 3. 12 ſteht in’ der erften Auflage 
„Teleologie“. D. H.) 


— — — —— — 


In einer Antikritik, die im Intelligenzblatt zur A. L. 3. vom Jahr 1796 
ſteht, aͤußert fich Schelling Über den Zweck ber Schrift vom Ich folgendermaßen: 
Der Zweck des Verfaſſers war kein auderer als dieſer: die Phi⸗ 
loſophie von der Erlahmung zu befreien, in welche fie durch bie un⸗ 
glücklichen Unterfuchungen über einen erften Grundſatz der Phi— 
Lofophie unausbleiblid fallen mußte, zu beweifen, daß wahre Philo- 
fophie nur mit freien Handlungen beginnen könne, und daß abftrafte 
Srundfäge an der Spige diefer Wiffenfchaft der Tod alles Philoſophi⸗ 
rens ſeyen; die frage: vom welchem. (abftraften?) Grundſatze - die 
Philoſophie anfangen müſſe, ſchien ihm eines freien Mannes, ver fich 
felbft fühlt, unwürdig. — Indem er die Philofophie für reines Pro 
buft des freien Menſchen, gleihfam für Einen At ver freiheit hält, 





glaubte er höhere Begriffe von ihr zu haben, als mancher weinerliche 
Philoſoph; der von der Uneinigkeit feiner Collegen die Gräuel ber fran- 
zöfffchen Revolution und alles Unglück der Menfchheit ableitete, dieſem 
Unglüde aber durch einen leeren nichtsſagenden Grundſatz abbelfen 
wollte, in dem er ſich die ganze Philofophie gleichfam eingefchachtelt 
dachte. — Er glaubt, daß der Menſch zum Handeln, nicht zum 
Speculiren geboren fey, daß aljo auch fein erfter Echritt in der Philo- 
fopbie den Antritt eine freien Weſens verfünbigen müſſe. Er .bielt 
eben deßwegen ſehr wenig auf gefchriebene Philofophie, ned; viel weniger 
auf einen fpefulativer Say an der Spige ver Wiffenfchaft; am aller: 
wenigften aber auf vie allgemeingültige Philofophie, der ſich billig nur 
ein Weltweifer rühmen follte, deſſen Philofophie, wie Leſſings Wind- 
mühle, mit allen 32 Winden in Freundſchaft lebt. Weil aber bas 
pbilofophifche Publicum einmal nur für erfte Grundfäge Obren zu ha⸗ 
ben ſchien, fo konnte fein erfter Grundfag, in Bezug auf ven Leſer, 
nur ein Boftulat feyn, die Forderung derſelben freien That, it der 
feines Erachtens erft alles Philofophiren beginnen kann. Das erfte Po 
ſtulat aller‘ Philofophie, frei anf fich ſelbſt zu handeln, ſchien ihm fo 
nothwenbig, als das erfte Poftulat der Genmetrie, eine gerade Linie 
zu ziehen ;fo wenig ber Geometer die Linie beweist, ebenfo wenig follte 
ber Philofoph die freiheit beweifen. 

Indeß wirb und muß die Philofophie, die doch ſelbſt nur eine ‚ Ioee 
ift, deren Realifirung der Philoſoph ſelbſt nur von der praktiſchen Ver⸗ 
nunft erwarten kann, fo lange unverftändli und fogar lächerlich blei⸗ 
ben, als man unfähig ſich zu Ideen zu erheben, auch von Kant nicht 
gelernt hat, daß Ideen liberhaupt nicht Gegenſtände einer ‚müßigen 
Spekulation, fondern des freien Handelns feyn müſſen, daß das ganze 
Reich der Ideen nur für die moralifche Thätigleit tes Menſchen Rea⸗ 
lität bat, und daß der Menſch da feine Objekte mehr finden barf, 
wo er felbft zu fchaffen, zu realifiren beginnt. Kein Wunder, daß um: 
ter den Händen eines Menfchen, der Ideen theoretifch beftimmen will, 
alles zum Birngefpinft wirb, was über die Tafel der Kategorieen hinaus- 
‚geht, daß die Idee des Abfoluten in feinem Kopfe einer Geſchichte des 
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niemand gleichgilt, und daß er ba, mo ber andere erſt recht frei ſich 
fühlt, nichts als das große Nichts vor ſich ſieht, das er nicht auszu⸗ 
füllen weiß, und, das ihm kein anderes Bewußtſeyn, als das feiner 
eigenen Gedankenloſigkeit übrig läßt. Ein Beweis, daß fein Geift nie 
gelernt bat, frei auf ſich felbft zu handeln, und daß er feinen Rang in 
ber Geifterwelt nur durch ein mechaniſches Denken zu behaupten weiß. 








Neue Deduktion 
u | ven 
Naturreqhts. 


1795. 





— — — 





Nene Dedukiion des Naturrechts!. 


1. Deduktion ber Rechtswiſſenſchaft überhaupt, 
und ihres oberſten Grundſatzes. 


8. 1. 

Was ich theoretiſch nicht realifiren Tann, ſoll ich prattſch realiſtren. 
Nun iſt das Unbedingte, dem die Vernunft entgegenſtrebt, durch theo⸗ 
retiſche Vernunft umerreichbor, denn es Karin nie Objekt für mich werben. 
Indem ich es als Objekt fefthalten will, tritt e8 in die Schranken ber 
Bebingtheit.zurüd, Was Objekt für mich ift, kann nur erfcheinen; 
ſobald es mehr als Erſcheinung für mich iſt, iſt meine Freiheit vernichtet. 

8. 2. 

Soll ich das unbedingte realiſiren, ſo muß es aufhören, Objekt 
für mich zu ſeyn. Ich muß das Letzte, das allem Exiſtirenden zu 
Grunde liegt, das abſolute Seyn, das in jedem Daſeyn ſich offenbart, 
als identiſch mit mir ſelbſt, mit dem Letzten, Unveränderlichen in 
mir denken. 

8. 3. 

Se im böchften Sinne des Worts; höre auf, | elbſt Erſcheinung 
zu ſeyn; ſtrebe, ein Weſen an ſich zu werben! — dieß iſt vie höchſte 
Forderung aller praktiſchen Philoſophie. 


Dieſe Abhandlung erſchien zuerſt im Aprilheft (Atem Heft) bes Philoſophiſchen 
Journals vom Jahre 1796. Da die Herausgeber des genannten Journals bei 
der im Aten Heft bes Jahrgangs 1797 ſtehenden Fortſetzung dieſer Abhandlung 
in einer Anmerkung erklaͤren, es ſey ihnen dieſe Schrift ſchon vor anderthalb Jahren 
zugeſandt worden, fo iſt ihre Abfaſſungszeit in das Jahr 1795 zu ſetzen. D. H. 
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8. 4. 

Bift du ein Weſen an fih, fo kann keine entgegenftrebende Macht 
deinen Zuftanb verändern, feine beine Freiheit beſchränken. Strebe daher, 
um ein Wefen an ſich zu werden, abfolut-frei zu feyn, firebe, jede 
beteronomifche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, ftrebe, durch 
Freiheit deine Freiheit zur abfoluten, unbefchränfbaren Macht zu erweitern. 

8. 5. 

Dieſes Gebot ift umbebingt, weil es ein Unbebingtes fordert. Alſo 
muß auch das Streben, das e8 fordert, unbedingt, d. h. nur von fidh 
ſelbſt abhängig, und durch Fein fremdes Geſetz beftimmbar ſeyn. 

8. 6. 

Soll mein Streben ſchlechterdings durch fein fremdes Geſetz beftinum- 
ber feyn, fo muß umgelehrt alles, was meinem Streben entgegenge 
fegt ift, durch mein Streben fchlehthin beftimmt werben. Indem ich 
mid) als freies Weſen anfünbige, kündige ich mich an als ein Wefen, das 
alles Widerſtrebende beftimmt, felbft aber durch nichts beftimmbar ift. 

. 8.7. 

Ich herrſche über die Welt ver Objekte; auch in ihr offenbart fidh 
feine andre, als meine Gaufalität. Ich kündige mich an als Herrn 
der Natur, und fordere, daß fie durch das Geſetz meines Willens 
ſchlechthin beſtimmt ſey. Meine Freiheit weist jedes Objekt in die 
Schranken der Erſcheinung zurück, und ſchreibt ihm eben damit Geſetze 
vor, über die es nicht treten darf. Nur dem unveränderlichen Selbſt 
kömmt Autonomie zu, alles, was nicht dieſes Selbſt iſt — alles was 
Objekt werben kann — ift heteronomiſch, ift Erſcheinung fir mid. 
Die ganze Welt ift mein moralifches Eigentum. ” 

| 88. 

Sol id) in der Welt der Erſcheinungen herrſchen und bie Natur 
nad moraliſchen Gefegen regieren, fo muß die Cauſalität ver 
Freiheit duch phufifche Kaufalität fih offenberen!. Nun kann fi) 

ı Der eigentliche Ausbrud, der hie her gehört! Weber feinen Sim unb Ge⸗ 
halt wirb fidh ber Berfaffer anderewo erllären. Wer Jacobi verfianden hat, dem 
lann ex nicht fremb feyn. 








Freiheit überkaupt nur durch urfprängliche Autonomie ankündigen. 
Afo muß dieſe phyfiihe Caufalität, ob fie gleich dem Objekt nad 
heteronomiſch, d. h. nur durch Naturgefege beftimmbar ift, doch ihrem 
Princip nah autonomiſch, d. h. durch Fein Naturgefeg erreichbar 
feyn. Ste muß Autonomie und Heteronomie in ſich vereinigen. 

8. 9. 

Diefe Cauſalitit heißt Leben. — Leben iſt die Autonomie in der 
Erſcheinung, iſt das Schema der Freiheit, inſofern ſie in der Natur ſich 
offenbart. Ich werde daher nothwendig lebendiges Weſen. 

8. 10. 

Wo meine phyſiſche Macht hinreicht, ‚gebe ich allem Exiſtirenden 
meine Form, bringe ihm meine Bwede auf, gebraude es als Mittel 
meines unbefchränkten Willens. 

8. 11. . 

Wo meine phyfiſche Macht nicht hinreicht, iſt nur phoſiſcher Wi⸗ 
derſtand: es kann feinen moraliſchen für mich in der Natur geben. 
Was phyſiſch⸗unmöglich ift, ift doch moralifch- wirflih, und was mo⸗ 
raliſch⸗ wirklich iſt, mag immerhin phyſiſch⸗ unmöglich ſeyn, in ber mo⸗ 
raliſchen Welt iſt meine That vollbracht. 

8. 12. 
| Wo meine phyfifhe Macht Widerſtand findet, ift Natur. Ich 
ertenne die Uebermadht der Natur über meine .phufifche Kraft: ich beuge 
mid vor ihr als Sinnenweſen, ich kann nicht weiter. 

8. 13. 

Wo meine moraliſche Macht Widerſtand ſindet, kann nicht mehr 
Natur ſeyn. Schauernd ſtehe ich ſtill. Hier iſt Menſqhheit ruft es 
mir entgegen, ich darf nicht weiter. 

8, 14. 

Meine Freiheit lann in ihrer Uneingeſchränktheit nur als eine Macht 
gedacht werden, die jede entgegenſtrebende Caufalität aufhebt. Wo fie 
alſo aufhört uneingefchränft zu fem, muß ihr eine andre unbedingte 
Cauſalitãt gegenüber ſtehen. 
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8. 15. 

Indem ich meine Freiheit bejchränft fühle, erfenne ich, daß ich 
nicht allein bin in der moralifchen Welt, und mannichfaltige Exfahrun- 
gen befchränfter Freiheit lehren mich, daß ich in einem Reich moralifcher 
Wefen bin ', denen allen biefelbe unbefchränfte Freiheit zukßmmt. 

8. 16. 

Dieſe Cauſalität ift eben deßwegen unbefchränft, weil fle nirgends 
ihr Ziel vor ſich hat, weil ihr Ziel nirgends objektin beftimmt ift. 
Sie gebt auf Unbebingtheit, aber fie fegt dieſe uicht voraus, foudern 
ftrebt nur, fie durch eine unendliche Handlung zu realifiren. 

8. 17. 

Ihr letztes Ziel ift nicht objektiv, alfo nicht em piriſch. ‚Aber weil 
fie num in einer umenblihen Zeitreihe ihm entgegenftrebt, ift ihr 
Streben empirifd. u 

8. 18. 

Obgleich das letzte Ziel aller moraliſchen Weſen intelleftual und 

alfo identiſch ift, if doch ihr Streben, als ein empiriſches Streben 


(8. 17), nicht⸗identiſch. 
8. 19. 


Hätten alle moraliſchen Weſen das höchſte Ziel erreicht, ſo wäre 
ihre Caufalität Eine und biefelbe, kein Widerſrreit, ſondern abſolute 


Uebereinſtimmung. 
8%. 
Da fie ihm aber alle nur in der Zeit entgegenfixeben, fo ift ihre Cau⸗ 
‘ falität fo mannichfaltig (nicht-iventifch), als die Objekte der empirifchen Welt. 


ı Daß fich ein Weſen, das der üußern Geftalt nach mir ähnlich ift, nach Zwed 
und Abſicht von mir beſtimmen laßt, beweist noch nicht, baf ich einen 
Menfhen vor mir babe; denn biefes Weien Bnute auch bloß ein gelehriges 
Thier ſeyn. Diefer Sat wirb burd die Erfahrung beflätigt, daß biejenigen, bie 
mit ihren Forderungen niemals Wiberftand im Willen eines andern finden, enblich 
alle Achtung für dieſes folgfame Geſchlecht umb zuletzt für bie Menfchheit felbft 
verlieren. Nur dann, wann ich mich an ben Willen eines andern wende, und 
biefer mit einem lategoriſchen Ich will nicht! meine Forderungen zurüchſchlägt, 
ober feine Freiheit nım um ben Preis ber meinigen feil bietet, extenne ich, daß 
hinter biefem Antlig Menfchheit und in diefer Bruſt Freiheit wohnt. 
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8. 21. 

Alſo wird bie unbebingte Caufalität der moraliihen Wefen im 
empirifchen Streben wiberftreitenb, und ich fange an, meine Frei— 
heit ber Freiheit aller übrigen entgegenzufegen. 

8. 22. 

Nur, indem ich meine Freiheit im Widerſtreit gegen andre Caufalitä- 
ten denke, die ihr gleich find, wird fie zu meiner Saufalität, d. h. zu einer 
Sanfalität, die nicht die Eaufalität der moralifchen Wefen überhaupt (der 
geſammten moralijchen Welt) ift. Ich werde moralifches Individuum. 

8. 23. 

Ih kann nicht aufhören weine Freiheit zu. behaupten, folange 
bie Forderung: Strebe nach Unbebingtheit! noch nicht erfüllt iſt. Aber 
ich kann meine Freiheit nicht behaupten, ohne fie zugleich der Freiheit 
anbrer, infofern fle ber meinigen im empiriſchen Streben widerſtreitet, 
ſchlechthin entgegenzuſetzen. Alſo iſt die Individualität meines 
Willens ſelbſt durch jene höchſte Ferderuns der praktiſchen 
Bernunft fanctionirt. 

- S. 2. 

Aber eben biefe Vorderung ergeht an alle moralifchen Wefen. 
Jedes moralifche Weſen — ſoll nicht, aber muß — Individuum blei⸗ 
ben, folange e8 noch jene Forderung erfüllen foll. | 

8. 26. | 

Aber e8 ift unmöglich, daß jedes moralifche Weſen feine Freiheit 
behaupte, folange die unbebingte Freiheit der moralifhen Weſen im 
empirifhen Streben widerſprechend iſt. 

8. 26. 

Zwar kann ſich abfolute Caufalität, rein gedacht, nie widerſprechen. 
Aber abfolute empirifche Kaufalität im einen hebt alle empirifche Cau⸗ 
falttät im andern auf. &mpirifh-unbefchräntte Aktivität in einem ſetzt 
empirifch - unbeicheäntte Paffivität im andern. 

| 8. 27. | 

Nun muß aber doch jedes moraliſche Weſen ſeine Freiheit über- 

haupt behaupten. Dieß ift aber nicht anders möglich, als infofern 
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jedes moralifche Wefen auf unbeſchränkte empirifche Yreibeit Verzicht 
thut. Denu umbeichränfte empirifche Freiheit führt auf umenblichen 
MWiverftreit in der moralifchen Welt (8. 26). 

S. 2. 

Alſo muß jedes moraliſche Weſen feine unbeſchränkte empiriſche 
Freiheit aufgeben, um ſeine Freiheit überhaupt zu retten: es muß 
aufhören, ſich durch ſein Streben, inſofern es empiriſch iſt, als Indivi⸗ 
duumi zu erflären, um fi durch fein Streben - überhaupt als ſolches 
zu behaupten. 

8. 29. 

Denken wir uns, daß alle moralifchen Weſen fireben ihre Indivi⸗ 
dualität zu behaupten, ſo muß dieſes allgemeine Streben aller morali⸗ 
ſchen Weſen nach Individualität überhaupt das Streben jedes einzelnen 
nach empiriſcher Individualität fo einſchränken, daß das empirifche 
Streben aller andern zugleich mit dem ſeinigen beſtehen könne. 

8. 30. 

Denken wir uns, daß alle moraliſchen Weſen überhaupt wol- 
len, ſo muß dieſes allgemeine Wollen aller moraliſchen Weſen das 
empiriſche Wollen jedes einzelnen Individuums ſo einſchränken, 
daß das Wollen aller übrigen zugleich mit feinem Wollen beſtehen könne. 

8. 31. 

Hier treten wir aus dem Gebiet der Moral in das ber Ethik. 
Die Moral überhaupt ftellt ein Gebot auf, das ſich nur ans Imbivi- 
buum wendet und nichts als die abjolute Selbfiheit des Individuums 
fordert; die Ethik, ein Gebot, das ein Reich moralifcher Weſen vor- 
ausfegt und bie Selbftheit aller Individuen durch bie Gorverung, bie 
fie ans Individuum macht, ſichert. 

8. 32. 

Das Gebot der Ethik alfo muß nicht den Ausbrud des inbivibuel- 

ten, ſondern den Ausdruck des allgemeinen Willens authauuen. 
8. 33. 

Aber dieſes Gebot der Ethik (8. 32) iſt doch nur abhängig non 

dem höhern Gebot der Moral (8. 3). Die Ethik heit nur bewegen 
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ven allgemeinen Willen als Geſetz auf, um durch den allgemeinen 
Willen den inbivibuellen zu fichern. Nicht weil id) mid; dem allgemeinen 
Willen unterwerfe, made id Anfpruh auf Individualität, fondern, 
weil und infofern ich Anfprud auf Individualität mache, unterwerfe ich 
mich dem allgemeinen Willen. Der allgemeine Wille ift bepingt 
durch den individuellen, nicht der individuelle durch den 
allgemeinen. 

8. 34. 

Das, was den allgemeinen Willen beflimmt, ift die Form bes in- 
dividuellen Willens (Freiheit) überhaupt, abgejehen von aller Materie 
des Wollen. Alfo iſt die Materie des allgemeinen Willen 8 
beftimmt durd die Form beö individuellen Willens, nicht 
umgelehrt. 

8. 36. 

Die Form des allgemeinen Willens ift Freiheit überhaupt, die 
Materie Moralität. Alſo ift die Freiheit nicht abhängig von 
der Moralität, fondern die Moralität von der Freiheit. 
Nicht weil und infofern ich moralif bin, bin ich frei, fon- 
dern weil und infofern ich frei feyn will, foll ih mora- 
liſch ſeyn. 

8. 36. 

Das Problem aller Ethik alſo iſt dieſes, die Freiheit des Indivi⸗ 
duums durch die allgemeine Freiheit, den individuellen Willen durch den 
allgemeinen zu erhalten, oder — (da der Wille des Individuums dem 
Willen aller übrigen, nur inſofern er empiriſch [material] wird, wider⸗ 
ſprechen kann) — den empiriſchen Willen aller. und ben empiriſchen 
Willen des Individuums abereinſtimmend zu machen. 


8; 37. 
 Denfe ih mid als Individuum im Gegenfat gegen. alle übrigen 
Individuen, fo fragt fi, ob ver. empiriſche Wille aller übrigen mit 
meinem Willen, ober mein -inbivibweller Wille mit dem Willen aller 
übrigen identiſch werben fol? | 
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8. 38. 

Soll der Wille aller übrigen mit meinem Willen, als foldhen, 
iventifch werden, fo hebe ich eben dadurch den Willen aller übrigen, 
als Individuen, auf, d. h. der allgemeine Wille tft nicht bebingt durch 
den imbivibuellen Willen (F. 33); die Annahme widerſpricht fich felbft. 

8. 39. 

Sol umgekehrt mein Wille, infofern er individueller Wille 
ift, durch den Willen aller übrigen beſtimmt werben, fo tft der indivi⸗ 
buelle Wille bedingt durch ben algemeinen; ; was abermals unmöglich 
iſt (. 33). 

8. 40. 

Alſo Kann Feiner von beiden Fällen, oder müſſen beide ftattfinden. 
Beide aber Finnen nur dann ftattfinden, wenn ber ‚Wille des Indi⸗ 
viduums und der Wille aller Wechfelbegriffe find, d. 5. wenn ber Wille 
aller zugleich ver Wille des Individuums und der Wille des Indivi⸗ 
dunmis ‚zugleich der Wille aller if. 

& 41. 

Nur badurch, daß der individuelle und allgemeine Wille Wechſel⸗ 
begriffe werden, erfülle ich die Bedingung unter der allein ein ethiſches 
Gebot ſtattfindet (8. 33). Ich ſoll nicht handeln, wie die übrigen alle 
handeln; ſondern, wie ich handle, follen alle übrigen handeln. Aber 
damit alle übrigen handeln, wie ich handle, Soll ich handeln, wie alle 
übrigen Handeln können. Nur durch den Beitritt. des Willens aller 
Übrigen zu meinem Willen, wird mein Wille Wille aller, nur durch 
ven Beitritt meines Willens zum Willen aller übrigen, wird ihr Wille 
Wille jedes Individuums, wie Einheit nur durch Hinzufegung ber Biel- 
beit, und Vielheit nur durch Hinzufetzung ber Eifel — au gemein- 
beit wird. - 

5.42. 

Nur indem ich den Willen überhaupt als urfprünglih abjolut 
venfe, Zaun ich ven Willen aller übrigen als auf die Bedingung tes 
meinigen, und ben meinigen als uf die Bebingung bes Willens aller 
Übrigen eingeſchränkt denken. Alſo fett ſelbſt die Einfchränfung des 
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inbivibnellen Willens durch den allgemeinen Willen die urfprlngliche 
Uneingefchränktheit des Willend voraus, 
8. 48. 

Nur indem ich meinen Willen auf die Bebingung des Willens aller 
übrigen und ben Willen aller Übrigen auf bie Bedingung des meinigen 
einſchränke, kann ich den Willen überhaupt als abfolut denken, und das 
Problem des abfoluten Willens, fo wie e8 die Moral aufftellt, löst 
ſich in der Ethik durch allgemeine Uebereinſtimmung bes 
Willens aller Individuen. - 

8. 44. 

Alſo ift der individuelle Wille dur den allgemeinen 
Willen nur infofern eingefhränft, als er durch dieſe Ein- 
ſchränkung abfolut wird, und er ift nur infofern abfolut, 
als er auf die Bedingung bes allgemeineu Willens einge 
j chränkt iſt. 

8. 45. 

Das höchſte Gebot aller Ethik iſt diefes: handle ſo, daß dein 
Wille abſoluter Wille ſey; handle fo, daß bie ganze moralifche 
Welt: deine Handlung (ihrer Materie und Yorm nad) wollen könne; 
handle fo, daß durch ‚deine Handlung (ihrem Inhalt und ihrer Yorm 
nach) Fein vernünftiges Weſen als bloßes Objekt, ſondern als mit- 
handelndes Su bjeft gefett werbe. 

Inſofern ich dieſem Geſetze gemäß handle, verleugne Ich meine 
Individualität, d. b. ich höre auf, meine Freiheit der Freiheit andrer 
moralijchen Weſen entgegenzufegen. Aber ich höre nur bewegen auf, 
meine Freiheit der Freiheit anderer moralifchen Weſen entgegenzuſeten, 
damit umgekehrt dieſe aufhören, ihre Freiheit der meinigen entzegenjuſeben. 

8. 47. 

Da nämlich der allgemeine Wille bebingt ift durch den individuellen 
(8. 33), nicht umgekehrt, fo kann der allgemeine Wille auch nur info- 
fern die Materie meiner Handlung beftimmen, als er durch den indivi⸗ 
duellen Willen bebingt ift, d. b. ih Fann mich dem allgemeinen 
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Willen nur infofern unterwerfen, als. ih durch ihn den im 
dividuellen Willen behaupte. 
8. 48. 

Da ich mich überhaupt nur infofern als Individuum denle, in⸗ 
ſofern meiner Freiheit eine andre Freiheit entgegengeſetzt iſt (F. 22), fo 
kann ich auch meinen Willen als ſolchen nur im Gegenſatz gegen 
einen andern Willen behaupten. 

8.49. \ ' 

Ich behaupte bie Inbivibnalität meines Willens insbefonbere: 

a) gegen ven allgemeinen Willen, zwar nidt ver Materie, 
aber doch der Form nad: 

Ih beftimme die Materie meines Willens durch den 
allgemeinen Willen, damit der Wille aller andern durch 
die Form meines Willens bedingt ſey. 

Denn nur die Materie meiner Handlung (das was durch 
fie geſchieht), nicht die Form derſelben (Freiheit des Wollens) iſt 
abhängig vom allgemeinen Willen. 

Und umgekehrt: Zwar nicht die Materie, aber die Form 
meines Willens (treiheit) bebingt bie Materie des allge 
meinen Willen. 

Ä 8.50. 

Ich behaupte die Individualität meines Willens 

b) im Gegenſatz gegen individuellen Willen: 

Mein Wille unterwirft fih dem allgemeinen Willen, 
damit er feinem individnellen unterthan fey. 

Der: Ich lege mir felbft den allgemeinen Willen als 
Geſetz auf, damit mein Wille jedem andern Willen Ge 
ſet ſey. 

8. 51. 

Ich behaupte eben damit bie Individualität meines Bilens 

1) im Gegenfag gegen Willen überhaupt. 

Mein Wille unterwirft fi dem allgemeinen Billen, 
damit feinem Streben überhaupt fein andres Streben, 
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feinem Wollen überhaupt Fein andres Wollen entgegenge- 
fest fey, d. 5. damit er zur abfoluten, unbeſchränkbaren 
Macht werde (8. 45). 

8. 52, 

Alſo kann die Ethik die Individualität meines Willens ver Mas 
terie nach nicht fchlechthin aufheben, ohne fie zugleich der Form 
nach fchlechthin zu behaupten; und ber Ethik, d. h. demjenigen Theile 
ber Moral, welder Allgemeinheit des Willens der Materie nad 
fordert, muß eine andre Wiflenfchaft entgegenftehen, welche Indi vi⸗ 
dunlität des Willens der Form mad behauptet. 

8. 53. 

Diefe problematifh angenommene Wiſſenſchaft muß ſchlechterdings 
nut im Gegenfat gegen bie Ethik beftimmbar ſeyn, ımb alle ihre Pro⸗ 
bleme mäffen fi aus biefer Antithefe ableiten laſſen. 

8. 54. 

Die Ethik fordert: daß der individuelle Wille mit dem allgemei- 
nen identiſch ſey. Nun Tann aber inbivibueller Wille von allgemeinem 
Willen nur infofern. verfchieden ſeyn, als er material beſtimmt ift 
(8. 26); aljo Tann auch Identität des individuellen Willens mit dem 
allgemeinen nicht geforbert werben, ohne daß die Materie bes indivi⸗ 
buellen Willens, als ſolchen, aufgehoben wird, d. h. ohne daß ich dem 
indivibuellen Willen der Materie nad zuwider handeln folle; daß 
ich aber dem indivinuellen Willen zuwider handle, kann nur geboten, 
nur imperativ (dur ein Sollen) gefordert werben, 

‚8. 55. 

Dagegen, daß ich der Form des individuellen Willens gemäß 
handle, kann nicht gefordert werden. Denn daß ich überhaupt bin, 
und daß ich bin, wer ich bin, iſt die unbedingte Behauptung, die allen 
kategoriſchen Behauptungen zu Grunde liegt. 

S. 56. 

Der Sap alſo, welcher die Individualität des Willens behauptet, 

wäre ein theoretiſcher, ſchlechthin Tategorifcher Graf, ſtünde ihm 


Schelling, ſammtl. ZBerke. 1. Abth. 1. 
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nicht in der Ethik ein Gebot gegenüber, das ben individuellen Willen, 
als folgen, der Materie nad aufhebt (8. 54). 
8. 57. 

Alſo Tann diefer Sat die Individualität des Willens der Form, 
nach nicht ſchlecht hin behaupten, ohne fie zugleich im Bezug auf je 
nes Gebot als bloße Möglichkeit zu behaupten. Denn fonft müßte 
er fie in Bezug auf jenes Gebot, entweder ald Wirklichkeit ober ale 
Ummöglichkeit behaupten, Keines von beiden aber Tann ftattfinden. 

8. 58. 

Würde er fie durch jenes Gebot als wirklic- gefegt behaupten, 
fo würde er fie ald geboten behaupten. Individualität des Willens 
aber kann überhaupt nicht geboten werben (8. 55). 

859. 

Wire er fie in Bezug auf jenes Gebot als unmöglich behaup- 
ten, fo würde er ſie als durch daſſelbe ſchlechthin aufgehoben be 
haupten; was abermals undenkbar iſt ($. 52). 

$. 60. | 

Der Sat aljo, welder die Individualität des Willens behauptet, 
ift an und für fich feLbft ein Eategorifch-theuretifcher Satz (Ich bin 
Ich!). Derfelbe Sag aber, infofern er fie in Bezug auf das Gebot 
behauptet, das bie Individualität des Willens der Materie nach aufhebt, 
ift ein problematifch- praftifcher Sat, der bie Individualität des Willens 
der Form nach bloß zuläßt. | 

8. 61. 

Nun ſoll aber die problematifch- angenommene Wiffenfchaft, welche 
die Individualität des Willens behauptet (8. 52), wirklich nur im Gegen⸗ 
fat gegen die Wiffenfchaft, welche die Individualität des Willens auf 
hebt, aufgeftellt werben (8. 52): alfo kann aud in jener Wiffenfchaft 
bie Indivibualität des Willens der Form nah bloß als: pra ktij che 
Moͤglichkeit behauptet werden. 

8. 62. 

M zalich überhaupt heißt das, was zwar nicht ſchlechterdings 

ift, aber eben deßwegen nicht unter beftimmter Bedingung ift; 
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wirklich dasjenige, was zwar ift, aber eben deßwegen nur unter 
beffimmter Bedingung if. Was das Mögliche an Eriftenz ver- 
fiert, gewinnt e8 an Unbebingtheit, und was das Birflice an Eriftenz 
gewinnt, verliert es an Unbedingtheit. 

8. 63. 

Möglichkeit, praktiſch (in Bezug auf bie Ethit) gedacht, iſt 
daher dasjenige, was zwar (praktiſch) nicht ſchlechthin iſt, aber eben 
deßwegen auch nicht unter der beſtimmten Bedingung eines 
Gebotes iſt; Wirklichkeit, gleichfalls praktiſch gedacht, das zwar 
iſt, aber auch nur unter der beſtimmten Bedingung eines 
Gebotes iſt (nur deßwegen iſt, weil es ſeyn ſoll). 

8. 64. 

Das, was prakbtiſch⸗wirklich iſt, foll ih; und mas i6 fol, iſt 
pflichtmäͤßig, angemeſſen der Pflicht. Pflicht iſt basjenige, was ſchlecht⸗ 
hin iſt, weil es ſeyn ſoll. 

8. 65. 

Das, was theoretifch -möglich ft, fann ich; ; was praktiſch⸗möglich 
iſt, darf ich. Was ich darf, heißt nach dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch recht überhaupt, und die praktiſche Möglichkeit ſelbſt, wodurch 
etwas recht wird, heißt das Recht überhaupt. Recht nämlich iſt das, 
was zwar nicht nothwendig praktiſch-⸗wirklich iſt, aber eben deßwegen 
auch nicht unter der beſtimmten Bedingung eines Gebotes ſteht. | 

on 8. 66. 

Ich ſoll daher alles, was Pflicht was Gebot if (8. 64). De 
Sag aber, der allein ein Gebot ansfagen Tann, ift der Sag, ber mei» 
nen Willen der Materie nad) aufhebt (8. 54); nun wirb mein Wille 
der Materie nach aufgehoben durch den allgemeinen Willen, alſo tft 
alles Pfliht, was der Materie des allgemeinen Willens 
gemäß ift. 

8. 67. 

Ich darf alles, was recht, was praftifch-möglid; ift (8. 65). Der 
Sat aber, der allein eine praktifche Möglichkeit ausſagen Tann, ift ber 
Sag, der Individualität des Willens der Form nah (im Gegenſatz 
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gegen" die Nichtindividualität des Willens der Materie nach), behauptet 
@. 5%. Alſo ift alles praktiſch⸗möglich, was die Individua— 
lität des Willens der Form nah in mir behauptet, ober, 
da die Imbivibualität des Willens Form des Willens überhaupt ift, 
fo ift alles praktiſch⸗moͤglich, d. h. Recht, was der Form des Wil- 
lens :überhaupt, ober (mas daſſelbe iſt) ber Form bes allge 
meinen Willens, gemäß iſt. 


8. 68, 
Die oben problematifd angenommene Wiſſenſchaft alſo, welche mid) 
fehrt, bie Inbivivualität bes Willens zu behaupten , könnte allein bie 
Wilfenfchaft des Rechts ‚Überhaupt ſeyn, und ber oberfte Grunbfag 
aller Rechtsphitoſcxhie wäre bieſer 

Ich habe ein Recht zu aͤllem, wodurch ich die Indivi⸗ 
dualität meines Willens der Form nach behaupte, oder: 

Ich habe ein Recht zu allem, was der Form des Wil— 
lens überhaupt gemäß iſt (ohne welches der Wille anfhören müßte, 
Wille zu feyn). | 

8. 69. | 

Die Wiflenjchaft des Rechts (welche lange von der Moral gar 
nicht getrennt und bis jetzt noch in Rückſicht auf das DVerhältniß zu 
diefer Wiffenfchaft völlig unbeftimmt war) behauptet ſich demnach einzig 
und allein im Gegenſatz gegen die Wiffenfchaft ver Pflicht. 

8: 70. 

Denn Wille überkaupt kann nur im Gegenſatz gegen ven allge- 
meinen Willen individuell werben, fo wie ber allgemeine Wille 
nur im Gegenfaß gegen individnellen Willen allgemeiner Wille 
if. Ohne diefen Gegenfog fände um Ein abfoluter Wille flatt, ver 
iweber individuell noch allgemein heißen Tünnte. 

8. 71. 

Das Problem aller Moralphilofophie ift ein abfoluter Wille. 
Diefer kann in einer moralifchen Welt nur durch Vereinigung der höchften 
Individualität mit der höchften Allgemeinheit des Willens erreicht werben. 
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Ein Wille aller wilrbe zugleich die unbefchränftefte Freiheit und bie 
höchſte Geſetzmäßigkeit befaflen. 
8. 72. 

Die Eth it 1d8t das Problem des abfolnten Willens dabucch, daß 
fie den individuellen Willen mit dem allgemeinen, die Recht swiſſen⸗ 
haft dadurch, daß fie ben allgemeinen Willen mit dem inbivibuellen 
identiſch macht. Hätten je beide ihre Aufgabe volllommen gelöst, fo 
würden fie als entgegengefebte Wiſſenſchaften aufhören. 

8.73. 

Da bie problematſch⸗ bejahenden Grundſätze des Rechts nur im 
Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen (die Pflicht) beſtimmbar ſind, 
fo Fönnen fie in der Pflihtenlehre nur als Fategorifch-verneinende 
Grundfäge aufgeftellt werben. Was die Rechtslehre ale möglich zu- 
läßt, davon kann in ber Pflichtenlehre (die kategorifch verfährt) nım das 
Gegentheil imperativ verneint werben. — Möglichkeit kann nur 
problematiſch bejaht, aber kategoriſch nur verneint werben. 

. 8, 74. 

In der Ethik alfo kann ber ‚oberfte Grundſatz alles Rechts nur 
negativ lauten: | 

Da darfſt ſchlechterbings nichts, wodurch bie Individualitat des 
Willens der Form nach aufgehoben wird; oder 

Du darfſt ſchlechterdings nichts, wodurch der Wille üb erhaupt 
(der Form nach) aufgehoben wird. 

8. 75. 

Diefe verneinenden Imperative können baher in der Rechtslehre 
gar nicht vorkommen, weil in ihr überhaupt keine Gebote (weder be» 
jahende noch verneinende) vorkommen können (8. 55). 


2. Analyfe bes oberfien Grundſatzes, und Debuftion 
ber urfprünglidhen Regie, 
8. 76. 
Si wie die theoretifche Philofophie durch eine Bee von Synthe⸗ 
fen zur höchſtmöglichen Syntheſis auffteigt, fo fteigt umgekehrt bie 
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praftifche Philofophie durd eine Reihe von Analyfen zur abfolu- 
ten Theſis herab, und, fo wie der Gang ber theoretifchen Philo- . 
ſophie ſynthetiſch ift, muß ber Gang ber praftifchen Philofophie analy- 
tiſch ſeyn. 

8. 77. 

Alle urfprünglichen Rechte müſſen ans dem Begriff von Recht 
überhaupt analytifch abgeleitet werben. Denn Hecht Überhaupt, ber 
bloßen Form nach, ift identifh mit dem Recht der Materie nad, 
weil die Materie des Rechts beftimmt iſt durch die Form bes Rechts, 
nicht umgekehrt. 

A. 

8. 78. 

Ih darf überhaupt, und ich darf etwas. Man kann alfo un- 
terfcheiden zwifchen Materie und Form des Dürfens. 

8. 79. 

Die Form des Dirfens iſt praftifhe Möglichleit. Prak⸗ 
tiſche Möglichkeit aber ift nichts anderes, als Unabhängigkeit des indivi⸗ 
duellen Willens vom allgemeinen (weil nur im Gegenſatz gegen ben 
allgemeinen Willen irgend etwas als praktiſche Möglichkeit, und 
umgelehrt nur im Gegenſatz gegen den individnellen Willen irgend 
etwas als praftifche Unmöglichkeit beftimmt werben Tann). Eb 
dieß aber (Unabhängigkeit vom allgemeinen Willen) ift die Materie alles 
Rechts. Denn Recht der Materie nach ift nichts anderes, als das, 
was unabhängig, je fogar im Gegenfag gegen ben allgemeinen Wil- 
len durch bie bloße Form des individuellen Willens geſchieht. 

8. 80. 

Alfo ift die Materie des Dürfens beſtimmt durch die 
Form des Dürfens, nicht umgekehrt; und der oberſte Grundſatz des 
Rechts könnte auch fo ausgedrückt werben: 

Alles iſt praktiſch⸗möglich, wodurch praftifche Möglichkeit: überhaupt 
(Individualität des Willens ber Form nach) behauptet wird; ober: 

Ich darf alles, woburd ich das Dürfen Aberhant (der Form 
nad) behaupte. 
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8. 81. 

Würde die Materie des Dikrfens nicht beſtimmt durch die Form 
befielben, jo würde fie nicht durch ben inbivibuellen Willen — 
(8. 79) — alſo durch den allgemeinen; was widerſprechend iſt, 
Dürfen überhaupt nur im Gegenſatz gegen ben allgemeinen ide 
denkbar ift (8. 79). 

8. 82. 

Iſt die Materie des Dürfens beſtimmt durch die Form des Dür- 
fens, fo kann ich die Form bes Dürfens nicht behaupten, ohne zugleich 
bie Materie befjelben zu behaupten. 

8. 88. 

Indem ich alſo unmittelbar ein Recht habe an die Form mei⸗ 
nes Willens, habe ich nothwendig auchr mittelbar eines an die Ma⸗ 
terie berieben. 

8. 84. 

Indem ich die Materie meines Willens behaupte, behaupte ich auch 
bie Form deſſelben, und umgelehrt; und indem bie Materie meines 
Willens als folde aufgehoben wird, wird auch bie. Form beffelben 
aufgehoben. 

8. 85. 

Die Form meines Wollens überhaupt ift Freiheit. Freiheit nun 
kommt dem Willen ſchlechthin zu, infofern er immer das Subjelt, nie 
das Objekt einer Beſtimmung ift, d. h. infofern er nicht durch bie 
Materie (das Objekt) feines Wollens, fondern diefe immer durch 
ibn beftimmt ift'. 


Was aus dieſem Sat für bie Theorie ber Verträge u. ſ. w. folgt, überlaffe 
ich der Beurtheilung meiner Leſer. Nur fo viel bemerfe id. Da niemals bie 
Materie meines Willens den Willen ſelbſt beftimmen kann, und biefer jeber 
objektiven Beftinunung ins Unenbliche fort entflieht, jo müßte, um einen Vertrag 
fiher zu machen, eine unenbliche Reihe von Verträgen angenommen wer- 
ben, bexen jeber ben vorhergehenden beftätigte, felbft aber einer neuen Beftäti- 
gung bebürfte. Allein, daß ich in dieſer unenblichen Reihe von Verträgen immer 
mit mir ſelbſt einſtimmend ſey, ift bloße Forderung der Moral. Ob wir aber, 
folange Moralität — Streben nach Uebereinſtimmung mit fich ſelbſt — moch 
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8. 86. 

Freiheit, infofern fie überhaupt und an füch betrachtet fein Objelt 
irgend einer Beftimmung ſeyn faun, kann auch niemald Objekt einer 
Handlung ſeyn, durch welche fie aufgehoben wire. Dagegen Kann bie 
Materie (das Objekt) ‚meiner Freiheit hinwiederum das Objekt einer 
enigegengefegten freiheit werben, b. h. fe fann al8 Materie meines 
Willens aufgehoben iverben. 

8.87. 

Alſo fann die Form meines Willen! nur aufgehoben werben, in⸗ 
fofern man die Materie beffelben aufhebt, und vie Materie meines 
Willens Tann nicht aufgehoben werden, ohne daß zugleich bie Form 
deſſelben aufgehoben wird. | 

G. 88. 

Da nun das Problem der gefammten Rechtsphiloſophie fein ander 
res ift, als die Form des inbivibuellen Willens zu behaupten, bieje 
aber gegen jeden wiberftrebenden Willen nicht anders als durch ihre 
Materie "behauptet werden Tann, fo ift der unmittelbarfte Grundſatz 
alles Rechts, der aus dem obigen herfließt, biefer: 

Du darfft alles, wodurd du die Materie deines Wil 
lens, infofern ſie durch die Form deſſelben bedingt iſt, 
behaupteſt. 

8. 89. 

Das Recht auf die Materie gilt alfo nur inſofern, als es durch 
Das Recht auf die Form bebingt ift; ich darf die Materie meines 
Willens nur infofern behaupten, als ich dadurch zugleid 
bie Form des Willens behaupte. | 

Die Form des Willens behauptet. fi nur im Gegenfag gegen bie 
Materie des Willens, d. h. nur infofern, als biefe durch fie ſchlechthin 


nicht Verträge heiligt, an dem Eigennutz der Menſchen (an den man doch 
fonft fo gerne appellirt, ſobald man es vortheilhaft findet) einen ſicherern Garant 
unfrer Berträge haben, als an jener ımenblichen Reihe freier anfang, 
mögen meine Lefer beurtheilen. 
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beftimmt wird, alfo in Bezug auf fie ſchlechthin nihtbeftimmt 
(d. 5. ſchlechthin beftimmbar) iſt. 
8. 91. 

Alle-Probleme der Rechtsphilofopbie mın betreffen die Möglichkeit, 
die Form des Willens zu behaupten. Alle alfo müßten aus die 
fem Gegenfag der Form und Materie des Willens ent- 
widelt werden. | 

8. 92. 

Soll die Materie meines Willens in Bezug auf die Form deffelben 
als ſchlechthin nichtbeftimmt, d. h. als ſchlechthin beftimmbar, gedacht 
werben, fo muß fie ale Materie meines Willens durch nichts anderes 
als diefen Willen beftimmt ober beftimmbar feyn. 

8. 93. 

Alſo können alle Probleme der Rechtephilofophie aus dem Gegenfag 
meines Willens gegen jebe andere: beftinmende Cauſalität abgeleitet 
werben. . 

8. 94. 

Die Materie meines Willens num als ſolche kann Überhaupt nur 
beftimmt werben 

durch Willen überhaupt, und zwar 

entweder durch den allgemeinen 
oder durch individuellen Willen. 
8. 95. 

Alfo können alle Probleme ver Rechtsphilofophie aus dem Gegen⸗ 
fat gegen Willen überhaupt, gegen inbivibuellen und gegen allgemeinen 
Willen, abgeleitet werben; 


\ 


B. 
AA. Recht, im Gegenfa gegen allgemeinen Willen. 


8. 96. 
Ich unterwerfe die Materie meines Willens dem allgemeinen Willen 
nur inſofern, als die Materie des allgemeinen Willens durch die 
Form meines Willens bedingt iſt. Alſo hätte ich nur dann ein Recht 
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gegen den allgemeinen Willen, wenn die Materie deffelben der Form 
meines Willens zuwider wäre. 
8. 97. 

Nun kann aber: die Materie des allgemeinen Willens ber Form 
meines Willens nie zuwider ſeyn. Denn das, was die Materie bes 
allgemeinen Willens beftimmt,:ift einzig und allein die Form bes indi⸗ 
vibuellen Willens. Alſo fcheint zwiſchen ber Materie des allgemeinen 
und der Form des individuellen Willens Teine Colliſion möglich. — 
(Diefe Schwierigkeit ift ohne Zweifel der Grund, warum bie bisherigen 
Naturrechtslehrer von einem Recht gegen den allgemeinen Willen nicht 
zu ſprechen wagten). 

8. 98. 

Dagegen kann umgekehrt die Form meines Willens der Materie 
des allgemeinen zuwider ſeyn. Denn obgleich der allgemeine Wille 
der Materie nach unabänderlich durch die Form meines Willens be 
ſtimmt iſt, ſo iſt doch dieſe (die Form meines Willens) ſchlechthin 
— unbeſtimmt, und überhaupt durch keine Materie, alſo auch nicht 
durch die Materie des allgemeinen Willens beſtimmbar. “Denn fie be⸗ 
ſteht in nichts anderem ale in ber abfoluten Unbeſtimmtheit in 
Rückſicht auf alle Materie des Wollens, d. h. darin, daß die Materie 
bes Willens einzig und allein durch ben Willen, nicht umgelehrt der 
Wille durch bie. Materie bebingt ift, kurz, daß ich handle, wie ich 
will, und nit will, wie ih handle, 

8. 99. 

Geſebt nun, ich handle, wie ich will, und nicht wie der allge⸗ 
meine Wille will, geſetzt die Materie meines Willens ſey durch die 
Form deſſelben (Freiheit) dem allgemeinen Willen zuwider beſtimmt, 
ſo fragt ſih, ob meine Haudlung durch den Willen der mo— 
raliſchen Welt, oder der Wille der moraliſchen Welt durch 
meine danblung aufgehoben werde? 

8. 100. j 

Ich habe gegen den allgemeinen Willen ein Reit nur an -bie 

Form meins Willens. Wie ich alfo im Gegenfat gegen bie Materie 
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bes allgemeinen Willens ein Recht an die Form meines Willens habe, 
jo Hat umgefehrt der allgemeine Wille im Gegenſatz gegen bie Form 
meines Willens ein Recht an bie Materie meines Willens. Es fragt 
fih, ob er e8 geltend machen könne? 

8. 101. 

Die Materie meines Willens ift bebingt burdh bie je Form beffelben, 
und die Materie kann nicht aufgehoben werben, ohme die Form zugleich 
aufzuheben (8. 87). Alfo kann ver allgemeine Wille fen Recht an bie 
Materie des individuellen Willens nicht ausüben, ohne zugleich ein Recht 
an die Form des Willens. ausgnüben ‚v5 ohne mein n Reqht an die⸗ 
ſelbe aufzuheben. 

8. 102. 

Nun iſt aber die Materie des allgemeinen Willens beftimmt durch 
die Form bes individnellen Willens (8. 34). Alſo kann ber allgemeine 
Wille, als folder, nicht wollen, daß bie Form meines Willens, aljo 
auch nicht, daß die Materie deſſelben, infofern fie durch die Form 
meines Willens bebingt ift, aufgehoben werde. Alſo ift das Hecht bes 
allgemeinen Willens an ben inbivinuellen Willen ein unvolllomme- 
nes Recht, weil er es nicht ausüben kann, ohne ven Willen überhaupt, 
und damit fich ſelbſt, aufzuheben. 

8.108 

Wird ber Wile der moraliſchen Welt durch meinen Willen auf⸗ 
gehoben, ſo wird er nur der Materie nach aufgehoben, denn er 
konnte die Form meines Willens nicht beſtimmen (F. 49): alſo kann 
auch durch meine Handlung, infofern fie bloß der Materie des all- 


gemeinen Willens zumiber ift, Feine Handlung aufgehoben werben, bie . 


bem allgemeinen Willen der Form nad angehört. 
8. 1. 

Alſo, da ich zu allem berechtigt bin, was ber Form des allge- 
meinen Willens nicht zuwider iſt (8.67), fo bin ich berechtigt, ven all⸗ 
gemeinen Willen der Materie nach aufzuheben. Uber ich bin dieß 
nur infofern, als die Materie meiner Handlung durch bie Form 
bed inbivibuellen Willens bebingt, d. h. nicht felbit der Form bes 
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individuellen, ober was basfelbe iſt, des allgemeinen Willens, zu- 
wider ifl. 
8. 108. 

Alſo kann das Princip: 

„Gegen den allgemeinen Willen fteht mir ein Recht an die Form 
„meines Willens zu* . 
dahin beftinmt ‚werben: 

L Ich babe gegen den allgemeinen Willen ein Redt 
auf Selbftpeit des Willens, auch der Materie nad), info 
fern ib dadurch mein Reit auf Selbftheit des Willens 
ber Form nad behaupte. 

8. 106. 

Aber ich kann nie in den Fall kommen, die Individnalität meines 
Willens der Form nad gegen ven allgemeinen Willen zu behanp- 
ten‘ Denn ber allgemeine Wille, inwiefern er irgend einen Willen ber 
Materie und Form nach aufzuheben firebte, hörte eben dadurch auf, 
allgemeiner Wille zu ſeyn. Denn er ift dieß nur infofern, als er durch 
ben inbivinuellen Willen bebingt ift. 

8. 107. 

Alſo kann auch dieſes Hecht auf Individualität meines Willens 
ber Materie nah (8. 106) nie gegen ben allgemeinen Willen 
geltend gemacht werden. Denn, gäbe es irgend ein Recht, irgend einen 
Willen der Materie und Form nad aufzuheben, fo könnte dieß Recht 
nur einem indivibuellen Willen zukommen. 

8. 108. 

Alſo verwandelt ſich das oben 6 99)- aufgeftellte Problem in 
folgendes: 

Darf ein indivibneller Bilte Erecutor bes Rechts 
ſeyn, das dem allgemeinen Willen an bie. Materie meines 
Willens zufteht? 

8. 109. 

Diefes Problem aber treibt und von ſebſt auf das allgemeinere 

Problem: 
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Kann überhaupt einem individuellen Willen ein Recht 
gegen individuellen Willen zuftehen? 


BB. Recht, im Gegenfat gegen inbinibuellen Willen. 


8. 110. 

Mein Wille unterwirft fi) dem allgemeinen Willen, damit er kei⸗ 
nem inbivibuellen untertban fey (8. 50), d. b. ich behaupte meine In⸗ 
dividualität ſchlechthin im Gegenfag gegen jede andere Individualität. 

8. 111. | 

Der allgemeine Wille allein, nicht ver inbivibuelle, foll die Ma- 
terie meines Willens beftimmen. Alfo fteht das Princip feſt: 

D. Ich habe ein Recht an die Materie meines Willens 
im Gegenfag gegen jeden individuellen Willen. 

8. 112. 

Gegen irgend einen individuellen Willen (8. 109) Tann ich alfo 
nur infofern ein Recht haben, als diefer meinen Willen aufzuheben 
ftrebt, und der allgemeine formale Grundſatz, der das Recht im Gegenſatz 
gegen individuellen Willen behauptet, ift dieſer: Ein inpivibueller 
Wille, welder und inwiefern er einen andern Willen auf- 
zubeben firebt, wird von diefem ſchlechthin aufgehoben. 

8. 113. 

Behaupte ich alfo meinen Willen dadurch, daß ich den Willen 
eined andern aufbebe, fo wird immer vorausgeſetzt, daß dieſer ben 
meinigen aufzuheben ftrebte. Nun forbert aber. das Geſetz des allge- 
meinen Willens, das zu wollen," was alle moralifchen Wefen wollen 
können (8.45), alfo fünnen zwei wiberftreitende Willen unmöglich beide 
geſetzmäßig, fondern nothwendig müſſen beive, ober wenigftens einer 
von ihnen gefegwibdrig ſeyn. 

1. Erfter Hall: beide find der Materie nach geſetzwidrig. 

8. 114: 

Nun folgen aus dem oben aufgeftellten Grundſatz, daß die Ma⸗ 
terie bes allgemeinen Willens bebingt ift durch die Form bes inbivi- 
duellen Willens (8. 34), unmittelbar folgende Grunbfäge: 
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a. Ich kann ber Materie bes c. Ich kann nicht dem all: 
allgemeinen Willens (der Mora- | gemeinen Willen ber Materie 
lität) zuwider handeln, ohue nah gemäß handeln, ohne zu- 
auch ver Form des inbivibuel- | gleih der Form beffelben (der 
(en Willens (ber Freiheit) entge | freiheit des Willens überhaupt) 
gen zu handeln; ich kann ven alle | gemäß zu handeln. 
gemeinen Willen der Materie 
nach aufheben, ohne ven Willen 
überhaupt, ber Form nad, 
aufzuheben. | 

b. Ich kann ver Form bes d. Ich famn der Form des 
allgemeinen Willens (der imbivie | allgemeinen Willens (der freiheit) 
puellen Freiheit) nicht entgegen | gemäß hanbeln, ohne zugleich ber 
handeln, ohne zugleih vr Mu | Materie des allgemeinen Wil- 
terie des allgemeinen Willens | lens (bee Moralität) gemäß zu 
(ver Moralität) entgegen zu | "banbelı, 
handeln. 

8. 115. | 

Alſo find bei der Colliſion gefeßwidriger Willen wieder zwei Fälle 
möglich: J 
a. Beide ſind auch der Form nach geſetzwidrig, d. h. beide ſtre⸗ 
ben ſich wechſelſeitig aufzuheben. 

8. 116. 

Ich habe das Recht, jeden individuellen Willen, inſofern er ben 
meinigen aufzuheben ftrebt, ſchlechthin aufzuheben. Wlfo haben entge⸗ 
gengefegte Willen, bie fih wecfelfeitig aufzuheben ftreben, auch 
das Recht, fi wechieljeitig aufzuheben, d. h. keiner von beiden Hat das 
Recht, ſich gegen den andern zu behaupten. 

8. 117. 

Alſo ergibt fih das Princip: 

@. Formal gefegwidrige Handlungen, infofern fie als 
jolde collidiren, haben wedfelfeitig ein Recht gegenein- 
ander. Sie find wechielfeitig außerhalb des Gefeges füreinander. Da, 
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wo ihr wiberftreitender Wille zufammentrifft, im empirifchen Streben, 
in der Welt der Erfcheinungen, heben ſich beive wechfelfeitig auf, wenn 
fie beide in Rädficht auf das Können ebenfo gleich find, als in Rüd- 
fiht auf das Dürfen. 

b. Einer von beiden iſt auch der Form nad gefeßwibrig, und 
ftrebt den andern aufzuheben. 

8. 118. 

Ein Wille, der der Form nach geſetzwidrig ift, iſt e8 eben damit 
auch der Materie nad) (8. 114, b). Würde er num aufgehoben, weil 
er ber Materie nad gefegwibrig ift, fo wäre in ihm die Form 
bes Wollens bebingt durch die Materie des Wollens; was unmög- 
lich (8. %). 

8. 119. 

"Em Wille alfo, der der Form nad gefeßwibrig iR, wird zwar 
j chlechthin aufgehoben, aber- ohne alle Rückſicht auf feine materiale 
Gefegwibrigfeit, bloß infofern, als er ven Willen eines andern 
aufzuheben ſtrebte. 

8. 120. 

Er wird durch den Willen des andern fchlechthin aufgehoben, nicht 
infofern diefer der Materie nah geſetzwidrig, fonbern infofern er 
Wille überhaupt, ohne alle Rüdficht auf die Materie des Wollens, ift. 

8. 121. 

Alſo muß auch die oben (8. 108) aufgeworfene Frage fchlechthin 
verneint werden. Ein individueller gefegmäßiger Wille kann nie den 
material geſetzwidrigen aufheben, weil er ihn nie aufheben kann, ohne 
ſelbſt der Form, und eben damit andy der Materie nah, geſetzwidrig 
zu werden. Alfo kann ein individueller Wille niemals das 
Recht des allgemeinen Willens an die Materie bes inbi- 
viduellen Willens eregquiren. 

8. 122. 

Hieraus erfolgt das Prineip: 

Pf. Ih habe ein Recht auf meinen material gefegwibri- 
gen Willen gegen jeden andern formal gefegwibrigen 
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Willen; ober: Ich habe ein Recht gegen jeben gefekwibrigen Willen, 
infofern ich dadurch meinen geſetzwidrigen Willen (formal) behaupte. 
2. Zweiter Fall: Nur einer von beiden ift der Materie nach gejeß- 


wibrig. 8. 198, 


Fein Wille Tann der Materie nach gefeumäßig feun, chne es zu⸗ 
gleich der Form nach zu ſeyn (F. 114). Alſo kann der geſetzmäßige 
Wille nie ſtreben, den material geſetzwidrigen aufzuheben. 

8. 124. 

Iſt alſo ein Widerſtreit des geſetzwidrigen und gefegmäßigen Wil⸗ 
lens, fo kann der Grund davon nie im letztern liegen. Nur ber ge⸗ 
ſetzwidrige Wille kann fireben, den Willen des anbern aufzuheben. 

8. 125. 

Alſo wird auch (8. 112) der geſetzwidrige Wille im Wiberftreit 
mit dem gejeßmäßigen fchlechthin aufgehoben, nicht zwar infofern er ma⸗ 
terial geſetzwidrig (dem allgemeinen), fonbern infofern er formal geſetz⸗ 
widrig (vem individuellen Willen entgegen) if. 

8. 126. | 

Dagegen behauptet ſich der gefegmäßige Wille im Gegenſatz gegen 
ben gefegwibrigen, nicht zwar, weil. er material, ſondern weil er for- 
mal gejegmäßig if. Ich frage alſo auch bei dem Widerſtreit beider 
nach ber materialen Gefegmäßigfeit des einen nur bewegen, um bie 
formale Geſetzwidrigkeit des andern dadurch zu erweiſen. 

8. 127. Ä 

Alfo ergibt ſich das Princip: 

3. Ich babe ein Recht auf meinen (material) gefegmäßi- 
gen Willen gegen jeden (formal) gefegwibrigen Willen. 

8. 128. 

Nur im Gegenfa gegen individuellen Willen kann e8 ein Recht 
auf gejegmäßigen Willen geben. Denn im Gegenſatz gegen all- 
gemeinen Willen gibt e8 nur ein (formales) Recht anf geſetzwidri⸗. 
gen Willen, und in Bezug auf ihn nur eine Pflicht gum geſetz⸗ 
mäßigen Willen. 





CC. Recht im Gegenſatz gegen Willen überhaupt. 
8. 129. 

Im Gegenfag gegen inbivibuellen und allgemeinen Willen fteht 
mir überhaupt nur ein Recht auf formal-gefegmäßige Handlungen 
zu. Aber da, mo überhaupt fein Wille mehr ftatt findet, findet weder 
gejegmäßige noch gejegwirrige Handlungsweiſe mehr ftatt: mein Wille 
wird zur abjoluten, unbeſchränkten Macht. 

8. 130. | 

Im Gebiete der Natur hört alles Wollen auf. Das Gebiet ber 
Natur iſt das Gebiet der Heteronomie. Hier alfo ann meinem Willen 
fein anderer Wille mehr entgegenftehen, und mein Recht auf die Natur 
muß ein Recht feyn, das ih im Gegenſatz gegen jeden Willen 
überhaupt behaupte. 

on 8.131. —_ 

Ih erfläre meine Freiheit dadurch, daß ich über alles Heterono- 
mifche herriche (8. 6). Nun habe ich ein echt zu allem, wodurch ich 
meine Freiheit behaupte. Alfo ergibt fi) das Princip: 

II. Ich habe gegen jeden Willen ein Recht, die Selbf- 
heit meines Willens durch unumſchränkte Herrſchaft über 
die Natur zu behaupten. 

| ‚8. 132. 

Autonomie nämlich ſoll ſchlechthin herrſchen über Heteronomie. 
Alles, was Objekt ift, fol ſich ſchlechthin paffiv verhalten gegen 
die Selbftthätigfeit eines moraliſchen Subjekts. 

8. 133. 

Sol jeves Objelt gegen Autonomie überhaupt ſchlechthin paflio 

ſich verhalten, fo muß das Objekt, infofern es beftimmt ift durch Au⸗ 


tonomie, ſchlechterdings nicht mehr. beftimmbar ſeyn durch entgegen- 


gefegte Autonomie. Alſo muß meine Herrſchaft über die Objelte ſich 
ſchlechthin gegen jeden andern Willen behaupten. 
| 813. 
.ESonſt würde vorausgefegt, daß das Objekt ſich nicht ſchlechthin 
paffiv verhalte gegen bie Autonomie, durch bie e8 bereits beftimmt iſt. 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. 1. 18 
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Hat es ſich ſchlechthin paffiv verhalten gegen meinen Willen, fo iſt es 
eben damit für jeden andern Willen = o. Es hört auf Objelt zu feyn 
fr jedes andere moraliiche Weſen. 
8. 135. 

Verhielten fi die Objekte überhaupt nicht ſchlechthin paffin 
gegen bie Freiheit des Willens, fo würde wirklich Fein Wiberftreit der 
Freiheit in Bezug auf fie, ftattfinden Können. Denn, würden fie nicht 
ſchlechthin beftimmt durch die Freiheit eines moralifchen Weſens, fo 
wärbe feine freie Handlung fie als Objekte jedem fremden Willen ent- 
ziehen können, fie würden immer noch heteronomiſch beftunmbar bleiben. 
Zwifchen Autonomie und Heteronomie aber kann feine Collifion ftatt- 
finden. | 

$. 136. 

Nur weil der freie Wille die Objekte ſchlechthin beftimmt, fteht 
der Autonomie, infofern fle fih auf ein felbftthätigbeftimmtes Objekt 
bezieht, nicht mehr die Heteronomie des Objelts, fonbern die Auto» 
nomie des beftimmenven Subjefts entgegen. Autonomie aber im Wi⸗ 
derftreit gegen Autonomie hebt ſich entweber fchlechthin auf, oder be= 
ſchränkt fich wechfelfeitig auf die Bedingungen, unter denen bie freiheit 
aller moralifhen Wefen beftehen fann. 

8. 137. 

Schlechthin unbeſchränkte Autonomie findet alfo nur da Ratt, wo 
bloße Natur ift, d. h. wo nod feine Hanblung bes freien Willens bie 
Natur beftimmt hat. Nur in der phyſiſchen Welt, als folder, kann 
e8 keinen Wiverftand für mich als moralifches Weſen geben (8. 11 ff.). 

$. 138. 

Meine Freiheit ift von Tyreiheit Überhaupt nur durch Ein- 
Ihränfung verſchieden. Wo alfo meine Freiheit uneingeſchraͤnkt ift, 
ift fie identiſch mit der Freiheit überhaupt, d. h. fle hört auf in divi⸗ 
buelle Freiheit zu ſeyn. Alfo hört meine Freiheit, inſofern fie ſich 
auf jelbftthätige Beſtimmung der Objekte bezieht, auf, individuelle Frei⸗ 
heit zu ſeyn. 


8. 139. 

Iſt meine individuelle Freiheit identiſch mit der Freiheit überhaupt, 
fo hebt jede Aeußerung meiner GSelbftthätigfeit jede fremde Selbftthä- 
tigfeit auf. Indem ich handle, und inwiefern ich handle, muß jedes 
andere Individuum nicht handeln, d. h. in paffivem Zuſtand ſeyn. 
Mein Wille, infofern er der meinige ift, muß der ganzen morali- 
jhen Welt heilig feyn. 


* * 
E | 


8. 140. - 

Zählen wir alle einzelnen Rechte nach der angeftellten Analyſe des 
oberften Rechtögrundfages auf, fo find es folgende: 

1. im Gegenſatz gegen den allgemeinen Willen, Nedt 
ber moralifhen Freiheit, d. h. Recht der völligen Freiheit des 
indivibnellen Willens in Rückſicht auf material gefegmäßige fo gut als 
auf materigl geſetzwidrige Handlungen. 

2. Reht im Gegenſatz gegen individuellen Willen, 
Recht der formalen Gleichheit — Recht meine Inbivibualität im Ge- 
genfag gegen jede andere (dev Form und Materie nach) zu behaupten. 

3. Recht im Gegenfag gegen Willen Überhaupt — Redt- 
auf die Erfheinungswelt, auf Sadjen, auf Oblette überhaupt, 
Naturrecht im engern Sim. 


* = * 
* 


"m. 
8. 141. 

Enblih, ih darf nicht nur überhaupt, fondern ich darf alles, 
woburch ich bie Individualität meines Willens behaupte, ich habe ein 
Hecht zu jeder Handlung, woburd ich die Selbftheit meines Wil- 
lens rette. 

8. 142. 

Nur durch den allgemeinen Willen tonnte mein Wille der Ma— 
terie nach (auf beftimmte Handlungen) eingejchränft werben. Run 
ift aber bie Materie des allgemeinen Willens felbft bedingt durch bie 


276 
Form des individuellen Willens (Freiheit). Alſo kann dieſe nicht hin⸗ 
wiederum von jener bebingt ſeyn. oo. 
814. 

Die ie Bora der individuellen Willens aber wäre durch die Materie 
des allgemeinen Willens bedingt, wenn fie in Rüdficht auf ihre Selbſt⸗ 
behauptung von dieſer abhängig wäre. 

8. 144. 

Afo muß Freiheit, die urfprüngliche Form des individuellen Wil- 
lens in ihre urfprünglice Uneingefchränftheit zurüdtreten, ſobald es 
ihre Eelbftbehauptung gilt. Sie ift abfolute Macht, die ſich jede ent- 
gegenftrebende Macht unterwirft. Alles, ſelbſt der allgemeine Wille, 
beugt fich vor ber Freiheit des Individuums, wenn fie zu ihrer eignen 
Rettung wirkſam ift. Der allgemeine Wille eriftirt nicht mehr, ſobald 
es Rettung ber Freiheit gilt. | 

| 8. 145. 

Ich habe ein Recht zu jeber Handlung, woburd ich bie Selbftheit 
des Willens behaupte, alfo auch ein Recht, jeve Handlung aufzuheben, 
mit welcher bie Selbftheit meines Willens nicht beſtehen kann. 

8. 146. 

Die Selbftheit des Willens wird aufgehoben, ſebalo die Form des 
Willens (Freiheit) bedingt iſt durch die Materie des Willens dur das, 
was ich will), nicht umgelehrt. 

8. 147. 

Jemanden zwingen im allgemeinften Sinne des Worte heißt die 
Form feines Willens durch die Materie bedingen. Dieſe Erklärung be- 
faßt den phyſiſchen Zwang im engern Sinn des Worts (äußern) ſo⸗ 
wohl als den pfuchologifchen (Innern) Zwang. 

8. 148, 

Moraliſcher Zwang iſt ein Widerſpruch. Alſo kann nur ein 
Streben ſtattſinden, jemanden moraliſch zu zwingen. Dieſes 
Streben wird durch phyſiſchen oder. pſychologiſchen Zwang erklärt, und 
das allgemeine Princip der Beurtheilung des Zwangs iſt dieſes: In 
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jedem, der dich phyfifh zwingt, mußt du ein Streben 
vorausfegen, dich moralifch zu zwingen. 
8. 149. | 

Zwang überhaupt ift demnach ein Streben, die Selbftheit des 
Willens aufzuheben. Nun bin ich. zu jeber Handlung, wodurch bie 
Selbſtheit des Willens behauptet wird, berechtigt, alſo auch bereditigt, 
jedem Streben, mid zn zwingen, bafjelbe Streben entgegenzufegen. 
Jedem Zwang fieht Zwang entgegen. 

8. 150. ' 

Nun behaupte ich, indem ich die Selbftheit des Willens behaupte, 
nichts anderes als mein Recht. Alſo wird jede Behauptung meines 
Rechts gegen einen wiberflreitenden Willen zugleich Aufhebung dieſes 
Willens, d. h. Zwang beffelben. Alſo wird mein Recht im Gegenfag 
gegen fremben Willen netbwenbig zum Zwangsrecht. 

8. 151. | 

Dem allgemeinen Willen fteht bloß. ein Recht an die Ma- 
terie meine® Willens zu. Nun ift die Materie des allgemeinen Wil- 
lens felbft bevingt durch die Form des indivinuellen Willens. Alfo kann 
das Hecht des allgemeinen Willens an- die Materie meines Willens fein 
Zwangsreht ſeyn (zu moraliihen Hanblungen kann niemand gezwun⸗ 
gen werden). 

8. 152. 

Dagegen bat ber individuelle Wille em Recht auf feine freiheit 
auch gegen die Materie Des allgemeinen Willend. Nun find 
alle Rechte befaßt in dem urfprünglichen Rechte an die Yorm eines 
Willens, an Freiheit. Alſo kann ver inbivibuelle Wille Feine Rechte 
haben, ohne fie alle au gegen die Materie des algemeinen Willens 
zu behaupten. 

8. 153. 

Individueller Wille wird nur im Gegenfag gegen indivibuel- 
len Willen aufgehoben (der allgemeine Wille kann nie wollen, daß ir⸗ 
gend ein Wille aufgehoben were), Indem ich nur unmoraliſch 
handle, handle ich nur gegen ben allgemeinen, nicht gegen ben 

X 





individuellen Willen. Ich handle immer nod jo, wie jedes 
Individuum, als foldhes, handeln könnte. Alſo kann aud 
meine unmoralifhe Handlung als ſolche nicht aufgehoben werben, 
weder durch ben Willen eines andern Individuums, denn ich ftrebe 
nicht feinem Willen entgegen, noch durch ben allgemeinen Willen, 
denn dieſem kann nie ein Zmwangsrecht gegen irgend einen Willen zu- 
fommen. 
8. 154. 

Da die. Materie meiner Handlung immer bedingt ift durch die 
Yorm derſelben, fo milffen alle moraliichen Weſen, infofern fie die Ma⸗ 
terie meiner Hanblung wollen können, aud) die Form derfelben wollen, 
nicht umgelehrt. Würde aber die Form meiner Handlung aufgehoben, 
weil nicht alle moralifchen Wefen die Materie meiner Handlung wollen 
fönnen, fo wäre die Materie meiner Handlung bedingt duch bie Form 
berfelben, was widerſprechend ift. 

8. 155. 

Nur die Form des Willens ift überall identiſch. Wirb aiſo 
die Form meines Willens durch den Willen irgend eines Indivi⸗ 
duums aufgehoben, ſo hebt dieſes eben damit ſelbſt die Form ſeines 
Willens auf. 

8. 156. 

Nur durch Identität der Form des Willens wird jedes moralifche 
Weſen iventifh mit mir; nur an der Freiheit feines Wollens erkenne 
ih ein Weſen das mir gleich iſt. 

8. 157. | 

Nur infofern e8 durch Freiheit die Materie jeines Willens be- 
ſtimmt, wird es Individuum. Eben deßwegen aber, weil es bie 
Materie feines Willens durch Freiheit beftiummt, muß es in Rüdficht 
auf Die Materie ebenfo verſchieden von mir feyn, als es in Ruck⸗ 
ſicht auf die Form iventifch mit mir iſt. 

8. 158. 

Gebt e8 aljo die Form des Willens in fi) auf, fo hört es eben 

damit auf, iventifch mit mir zu ſeyn. Es wird Objekt für mid. 


8. 159. 

Alles, was Objeft für mich ift, muß durch mein Streben fchledht- 
bin beftimmt ſeyn. Ich weife es in bie Schranken ber Erſcheinung, 
und beftimme es heteronomiſch, durch Naturgefebe. 

8. 160. 

Aljo wird jedes Weſen, infofern es die Form des Willens in mir 
aufhebt, bloßes Objelt für mich, es tritt in die Schranken ber Erſchei⸗ 
nungen, und wird bloßes Naturweſen. 

8. 161. 

Alfo wird jedes Recht nothwendig Naturrecht für mich, d. h. 
ein Recht, das ich nach bloßen Naturgeſetzen behaupte, und im 
Streit gegen welches jedes Weſen bloßes Nat urweſen für mid iſt. 


* 2 


8: 162. 

Das Naturrecht in feiner Confequenz (infofern’ es zum Zwangs- 
recht wird) zerftört ſich nothwendig felbft, d. h. e8 hebt alles Hecht 
auf. Denn das Legte, dem es bie Erhaltung des Rechts anvertraut, 
ift phyſiſche Uebermadt. 

8. 1683. 

Nun ift e8 Forderung der Vernunft, daß das Phyſiſche durch mo- 
ralifche Geſetze beftimmt und jeve Naturmacht mit ver Moralität im 
Bunde ſey. Alſo führt das Naturrecht nothwendig auf ein neues Pro- 
blem: die phyſiſche Macht des Individuums mit der mora- 
lifhen des Rechts iventifh zu maden, ober auf das Problem 
eines Zuftandes, in dem auf der Seite des Rechts immer 
aud die phyſiſche Gewalt iſt. Indem wir aber zur Löſung biejes 
Problem übergehen, treten wir auch in das Gebiet © einer neuen Wil- 
fenſchaft. 


* 
x 


nachſchrift. 


Der Skepticismus, der nirgends gefährlicher wird, als da, wo 
Intereſſe und Eigennutz von den Principien ſelbſt unmittelbar zur 


. 230 

Anwendung übergepen können, verbunden mit dem Buchſtabe n⸗ 
geift angeblicher Bhilofophen, nöthigt bie Wiſſenſchaſt, ihre Principien 
fo fireng, bündig umb buchſtäblich wie möglich abzuleiten, follte vabei 
aud das Einſchmeichelnde eines leichtern Vortrags und bie Gefälligkeit 
einer ungezwungenen Darftellung ganz verloren gehen. Daher haben 
aber auch ſolche Unternehmungen nur em temporäres Bervienft; ift 
man einmal ber Principien gewiß, unb ift barüber unter den Philo 
ſophen entſchieden, fo ſollen und müſſen fie auch — im einer gan 
andern Geftalt — vor das Volk gebracht werben; nur baß dieſes nicht 
ſich anmaße, an ben Unterfuchungen früher Antheil zu nehmen, als fie 
vollendet und zur allgemeinen und öffentlichen Entſcheldung veif gewor- 
"den find. Bollends gar über bie Philoſophen herfallen und fie wegen 
— Bemühungen mit Verleumdungen und Beſchimupfungen verfolgen, 
folte ur. dem Böbel in Sinn fommen Können, ber, roh md ver» 

wie er iſt, über alles was er nicht verſteht, ſollte es ſelbſt 
zum gemeinen Beſten ausſchlagen, ſchon allein deßwegen, weil er 
nicht davon verfteht, erbittert ift. 

Gegenwärtige Aphorismen follen nichts mehr als Aphoriemen 
ſeyn. Den Commentar darüber behält ſich der Verfaſſer um fo mehr 
vor, da bie neweften Bearbeitungen des Naturrehts, bie er bei biefer 
Arbeit noch nicht benugen fonute, ihm reichen Stoff zu reiferen Betradh- 
tungen und vielfache Veranlaffung, feine Grmsfäbe vollftänbiger zu 
entwideln, geben werben, 


Philoſophiſche Briefe 
über 
Dogmatismus und Kriticimus. 
1795. 


(Wieder abgebrudt 1809.) 


Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und Kriticisuns!, 
Vorerinnerung. 


Mehrere Phänomene haben ven Verfaſſer diefer Briefe überzeugt, 
daß die Grenzen, welche die Kritik der reinen Vernunft zwiſchen Dog- 
matismus und Kriticismus gezogen bat, für viele Freunde biefer 
Philoſophie noch nicht fcharf genug beſtimmt ſeyen. Trügt er ſich nicht, 
fo ift man im Begriff, aus ben Trophäen des Kritieismus ein neues 
Suftem des Dogmatismus zu erbauen, an deſſen Stelle wohl jeder auf- 
richtige Denker das alte Gebäude zurückwünſchen möchte. Solchen Ber- 
wirrangen, bie für die wahre Philojophie gewöhnlich weit ſchädlicher 
find, als das allerverberblichfte, aber dabei confequente, philofophifche 


' Die Briefe‘ erfehienen zuerſt int Philoſophiſchen Journal vom Jahr 1795, 
(wo flatt „Dogmatismus“ anfänglich „Dogmaticismus” geſtanden hat); fpäter 
wurben fie in ben erften Banb ber philof. Schriften (1809) aufgenommen und 
daſelbſt in der Vorrede mit Folgendem harakterifirt: 

„Die Briefe Über Dogmatismus und Kriticismus enthalten eine lebhafte Po⸗ 
lemik gegen ben damals faſt allgemeingeltenden und vielfach gemißbrauchten foge- 
nannten wmoralifchen Beweis von der Eriftenz Gottes, aus dem Gefichtspunft bes 
damals nicht weniger allgemein herrſchenden Gegenſatzes von Subjelt und Ob- 
jet. Dem Berfaffer ſcheint biefe Polemik in Anfehimg ber Denkweiſe, auf bie 
fie fich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu haben. Seiner von jenen, bie 
bis jest auf dem nämlichen Standpunkte geblieben find, hat fie wiberlegt. In⸗ 
befien finb bie in bem neunten Briefe enthaltenen Bemerkungen Über das Ver- 
ſchwinden afler Gegenfüge widerſtreitender Principien im öfoluten bie bentlichen 
Keime fpiterer und mehr pofltiver Anfichten”. 
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Suftem, in Zeiten vorzubeugen, ift zwar kein angenehmes, aber gewiß 
ein nicht unverdienſtliches Geſchäft. — Der Berfafier wählte die Brief- 
form, weil er glaubte, feine Ideen in biefer beutlicher als in einer 
andern Form barftellen zu können: und um Deutlichfeit mußte er bier 
mehr als irgendwo beſorgt feyn. Sollte der Vortrag entwöhnten Ohren 
bier und da zu ſtark fcheinen, fo erflärt der Berfaffer, daß nur bie 
lebhafteſte Ueberzeugung von ber Verderblichkeit des beftrittenen Syſtems 
ihm dieſe Stärke gegeben hat. 


Erfler Brief. 


Ich verftehe Sie, theurer Freund! Es dünkt Ihnen größer, gegen 
eine abfolute Macht zu impfen und kämpfend unterzugehen, als ſich 
zum vorans gegen alle Gefahr durch einen moralifchen Gott zu fichern. 
Allerdings ift diefer Kampf gegen das Unermeßliche nicht nur das Erha⸗ 
benfte, was der Menfch zu denken vermag, fondern meinem Sinne nad) 
jelbft das Princip aller Erhabenheit. Aber ich möchte willen, wie Sie 
die Macht felbft, mit der fich der Menſch dem Abſoluten entgegen- 
ftelt, und das Gefühl, das biefen Kampf begleitet, im Dogmatid- 
mus erllärbar fänden. Der conjequente Dogmatismus .geht nicht auf 
Kampf, fondern auf Unterwerfung, nicht auf gewaltfamen, ſondern auf 
freiwilligen Untergang, auf ftille Hingabe meiner felbft ans abfolute 
Objekt: jeder Gedanke an Widerſtaud und kämpfende Selbſtmacht hat 
fi) aus einem beffern Syſteme in- ben Dogmatismus herübergefunden. 
Aber dafür hat jene Unterwerfung eine reinäfthetifdhe Seite. “Die 
ftille Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt, ift es, 
was die Kunft auf dem andern Extreme jenem Kampfe entgegenftellt: 
ftoifche Geiftesruhe, eine Ruhe, die den Kampf erwartet, oder ihn ſchon 
geenbigt hat, fteht in der Mitte. 

It das Schaufpiel des Kampfs dazu beftimmt, ven Menfchen im 
höchſten Moment feiner Selbftmacht varzuftellen, fo findet ihn umgelehrt 
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die ſtille Anſchauung jener Ruhe im höchſten Momente des Lebens. Er 
gibt ſich der jugendlichen Welt Kin, um nur überhaupt feinen Durft 
nach Leben und Dafeyn zu ftillen. Dafeyn, Dafeyn! ruft es in ihm; 
er will lieber in die Arme der Welt als in die Arme des Todes ftürzen. 

Betrachten wir alfo die Idee eines moralifchen Gottes von biefer 
Seite (der Afthetifchen), fo ift unfer Urtheil bald gefällt. Wir haben 
mit feiner Annahme zugleich das eigentliche Princip der Aeſthetik verloren. 

Denn der Gebanke, mich der Welt entgegenzuſtellen, hat nichts 
Großes mehr für mich, wenn ich ein höheres Weſen zwiſchen ſie und 
mich ſtelle, wenn ein Hüter ber Melt nöthig iR um fie in ihren 
Schranken zu halten. 5 

Je entfernter die Welt von mir iR, je mehr id) gwifchen fie und 
mich ftelle, vefto bejchränkter wird meine Anſchauung derſelben, befto 
unmöglicher jene Hingabe an die Welt, jene wechfelfeitige Annäherung, 
jenes beiberfeitige Erliegen. im Kampfe (das eigentliche Princip ber 
Schönheit), Wahre Kunft, oder vielmehr. das Fsiov in der Kunft, 
ift ein inneres Princip, das den Stoff von innen heraus fidh anbilvet, 
mb jedem rohen Mechanismus, jeder vegellofen Anhäufung des Stoffes 
von außenher allgewaltig entgegenwirkt. Diefes innere Princip verlieren 
wir zugleich mit der intelleftualen Anſchauung der Welt, die durch au- 
genblickliche Bereinigung ber beiden wiberftreitenden Principien in uns 
entſteht, und fo bald verloren ift, als es in uns weder -zum Kampfe 
noch zur Vereinigung kommen Tann. 

So weit find wir einig, mein freund. Jene ver eine® mora⸗ 
liſchen Gottes hat ſchlechterdings Feine äfthetifche Seite; aber ich gebe 
noch weiter, fie bat nicht einmal eine philoſophiſche Seite, fie enthält 
nicht nur nichts Erhabenes, fonvern fie enthält überhaupt nichts, fie ift 
fo leer als jede andere anthropomorphiftifche Vorftellung — (denn im 
Brincip find alle einander gleih). Sie nimmt mit der einen Hand, 
was fie mit der andern gegeben hat, und möchte auf ber einen Geite 
geben, was fie auf der andern entreißen möchte: fie will der Schwäche 
und ber Stärke, ber moralifhen Verzagtheit und der moraliſchen Selbdft- 
macht zugleich huldigen. 
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Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt fie nichts gegen ben Dog- 
matismus. Sie lann die Welt nicht durch ihn einfchränfen, ohne ihm 
felbft zu geben, was fie der Welt nimmt; ftatt daß ich die Welt fürd- 
tete, muß ich mm Gott filrchten. 

Tas Unterfcheivende des Kriticismus liegt alfo nicht in ber Idee 
eines Gottes, fondern in ver Nee eines unter moralifden 
Geſetzen gedachten Gottes. Wie gelange ich zu biefer Idee eines 
moraliſchen GottesP- ift natärlicherweife die erfte Frage, die ih 
thun kann. Ä | 

Die Antwort der meiften ift, beim Lichte betrachtet, Teine andere 
als diefe: weil bie theoretifche Vernunft zu ſchwach ift einen Gott zu 
begreifen, und die See eines Gottes nur durch moralifche Forberumgen 
realifirbar ift: fo muß ich Gott auch ımter moralifchen Geſetzen denlen. 
Ich bedarf aljo der Idee eines moralifchen Gottes, um meine Mo- 
ralität zu retten, und weil ih, nur um meine Moralität zu retten, 
einen Gott annehme, deßwegen muß biefer Gott ein moralifcher ſeyn. 

So verdanke ich alfo nicht die Idee von Gott, fondern nur bie 
Hpee von einem moralifhen Gott jenem praftifchen Ueberzeugungs⸗ 
grumde. Woher habt ihr denn alfo jene Idee von Gott, die ihe doch 
vorher haben müſſet, ehe ihr die Idee eines moraliſchen Gottes 
haben könnet? Ihr fagt, die theoretifche Vernunft ſey nicht im Stande, 
einen Gott zu begreifen. Gut dann — nennt es wie ihr wollt: An- 
nahme, Erfenntniß, Glaube; ber Ider von Gott könnet ihr 
boch nicht los werden, Wie ſeyd ihr denn nun gerabe- buch praftifche 
Vorberungen auf biefe Idee gelommen? Der Grund wird doch wohl 
nicht in ven Zauberworten: praftifches Bedürfniß, praftifcher 
-Slaube, liegn? Denn jene Annahme war in ber theoretifchen Philofo- 
phie nicht deßwegen unmöglich, weil ich fein Bebürfniß jener Annahme 
batte, fondern weil ich für die abfolute Cauſalität nirgends Raum wußte. 

„Aber praftifches Bedürfniß ift nöthigender, dringender, als das 
theoretifche”. — Das thut bier nichts zur Sache, Denn ein Bedürfniß, 
fo dringend es auch fey, kann body das Unmögliche nicht möglich machen: 
ich räume euch das Dringende des Bebürfniffes für jegt ein, ich will 
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nur wiffen, wie ihr e8 befriedigen wollt, over melde neue Welt 
ihr auf einmal entbedt habt, in ber ihr für die abſolnte Cauſalität 
Raum habt? . 

Doch, ich will andy darüber nicht fragen. Es fey fo! Mber bie 
theoretifche Vernunft wird, ob fie gleich jene Welt nicht finden Tonnte, 
doch nun, da fie einmal entvedt if, auch das Recht haben, fi in 
Befig davon zu fegen. Die theoretifche Vernunft fol fir fich jelbft 
zum abfoluten Objelt nicht hindurchdringen; nım aber, ba ihr es ein- 
mal entvedt habt, wie wollt ihr fie abhalten, an der Eintvedung auch 
Theil zu nehmen? Alſo müßte num wohl bie theoretifche Vernunft eine 
ganz andere Vernunft, fie müßte durch Hülfe der praltifchen erweitert 
werden, um neben ihrem alten Gebiete noch ein neues zuzulaffen. 

Allein, wenn es einmal möglich ift das Gebiet der Bernunft zu 
erweitern, warum fol ich fo lange zumarten? Behauptet ihr doch ſelbſt, 
daß auch ‘die theoretifche Vernunft das Bedürfniß babe, eine abfolute 
Saufalität anzunehmen. Wenn aber Einmal eure Bedurfnifſe neue 
Welten -erfchaffen können, warum follen es theoretifche Bebärfniffe nicht 
auch können? — „Weil die theoretifche Bernunft zu eng, zu befchränkt 
dafür if“. Gut, das wollten wir eben! Einmal müßt ihr doch, früher 
ober fpäter, auch die theoretiſche Vernunft mit ins Spiel kommen laffen. 
Denn was ihr auch bei einer bloß praktiſchen Annahme venfet, be 
tenne ich aufrichtig, nicht einzufehen. Dieß Wort kann wohl nur fo 
viel heißen ,. als ein Fürwahrhalten, das zwar, wie jedes andere, ber 
Form nah theoretifch, der Materie, dem Fundament nad aber 
praftifc iſt. Allein varüber Hagt ihr ja eben, daß bie theoretijche 
Vernunft zu eng, zu befchränft ſey, für eine abfolute Caufalität. 
Woher erhält fie denn nun, wenn die praftifche Vernunft einmal zu 
jener Annahme ven Grund.bergibt, die neue Form des Fürwahrhaltens, 
die fir bie abfolute Caufälität weit gemig ift? 

Geht mir taufend Offenbarungen einer abfolnten Caufalität. außer 
mir, und tauſend Forderungen einer verftärkten praktiſchen Vernunft, 
ich werde nie an fie glauben können, folange meine theoretiſche Ver⸗ 
nımft dieſelbe bleibt! Um ein abfolntes Objekt auch nur glauben zu 
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können, müßte ich mich jelbit zuvor als glaubendes Subjen aufgehoben 
haben! ' 

Doc, ich will euch euren Deus ex machina nicht flören ! Ihr 
follt bie Idee von Gott vorausſetzen. Wie kommt ihr denn nun auf 
bie See eines moraliſchen Gottes? 

Das Moralgejeg fol eure Exiſtenz gegen. die Uebermadyt Gottes 
fihern?. Sehet wehl zu, daß ihr die Uebermacht nicht zulaffet, ehe ihr 
wegen des Willens gewiß ſeyd, der jenem Geſetze angemeffen ift. 

Mit welchem Geſetze wollt ihr jenen Willen erreichen? Mit dem 
Moralgefege jelbft? Das fragen wir ja eben, wie ihr end; überzeugen 
fünnet, daß der Wille jenes Weſens dieſem Gefete angemeflen jey? — 
Am kürzeften wäre e8, zu fagen, jenes Weſen fey felbft Urheber bes 
Moralgefeges. Allein dieß ift dem ©eifte und Buchflaben eurer Phi- 
lofophie zuwider. — Über foll das Moralgefeg unabhängig von allen 
Willen vorhanden feyn? fo find wir im Gebiete des Fatalismus; denn 
ein Geſetz, das aus feinem unabhängig von ihm vorhandenen Dafeyn 
erflärbar ift, das über die höchſte Macht wie über bie Hleinfte .gebietet, 
hat keine Sanktion ald bie der Nothwendigkeit. — Oder fol das Mo- 
ralgefeg aus meinem Willen erflärbar fern? fol ich dem Höchſten ein 
Geſetz vorfchreiben ? Ein Geſetz? ‚Schranken dem Abfoluten? Ich, ein 
enbliches -Wefen ? 

. Wein, das follft du nit! Du ſollſt nur bei deiner Spelu⸗ 
latin vom Moralgeſetz ausgehen, ſollſt dein ganzes Syſtem ſo ein⸗ 
richten, daß das Moralgeſetz zuerſt und Gott zuletzt vorkommt. Biſt 
bu dann einmal bis zu Gott vorgedrungen, fo iſt das Moralgeſetz ſchon 
bereit, ſeiner Caufalität: die Schranken zu ſetzen, mit denen deine 


Wer mir ſagt, daß dieſe Einwendungen ben Kriticismus nicht treffen, ber 
jagt mir nichts, was ich nicht ſelbſt gedacht habe. Ste gelten nicht dem Kriti⸗ 
cismus, fonbern gewiffen Auslegern deſſelben, die — ich will nicht fagen, aus 
dem Geifte jener Philofophie, ſandern — auch nur aus bem von Kant gebrauchten 
Wort: „Poftulat” (deſſen Bedeutung ihnen mwenigftens aus der Mathematik be- 
kannt ſeyn follte!) hätten lernen können, daß die Idee von Gott im Kriticismus 
Überhaupt nicht als Objekt eines Fürwahrhaltens, fondern bloß als Objelt 
des Hanbelns aufgeftellt werbe. 
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Freiheit beftehen Tann. Kommt ein anderer, dem bie Ordnung nicht 
gefällt, wohl-und gut, er ift felbft darau ſchuldig, wenn er an feiner 
Eriftenz verzweifelt. . 

Ich verftehe Dich, Aber laß uns den Fall ſeten, daß einmal ein 
Klügerer über dich käme, der dir ſagte: was einmal gilt, gilt rückwärts 
fo gut, als vorwärts, Glaube alſo immerhin an eine abſolute Cauſa⸗ 
lität aufer dir, aber erlaube mir auch rüdwärts zu fchließen, daß es 
für eine abfolute Cauſalität fein Moralgeſetz gebe, daß die Gottheit 
nicht die Schuld deiner Vernunftſchwäche tragen, und, weil Du nur 
durch das Moralgeſetz zu ihr gelangen konnteft, deßwegen felbft auch 
ne mit biefem Maße gemeffen, nur unter dieſen Schranken gebadht 
werben könne. Kurz, folange der Gang beiner Philofophie progref- 
ſiv ift, räume ich dir alles gern ein; aber, lieber freund, wundere 
dich nicht, wenn ich den Weg, ben ich mit dir durchgemacht habe, wie⸗ 
der zurädgebe, und rückwärtsé alles zerftöre, was bu jo eben 
mühſam aufgebaut haft. Du kannſt dein Heil nur in einer immerwäh- 
renden Flucht fuchen: bitte dich, irgendwo flille zu ſtehen, denn wo bu 
ftille fteheft, ergreife ich dich, und nöthige Dich umzufehren mit mir — 
aber vor jedem unſerer Schritte würde Zerftörung hergehen, vor uns 
Paradies, hinter ung Wüfte und Eine. ° - 

Ja wohl, mein Freund, mögen Sie der Kobpreifungen, mit denen 
man die neue Philofophie beſtürmt, und der beftändigen Berufungen 
auf fie, ſobald e8 Schmähung der Vernunft gilt, müde feyn! Kann es 
für den Philoſophen ein beſchämenderes Schaufpiel geben, ald wegen 
feines mißverftandenen oder mißbraudhten — zu bergebradhten Yormeln 
und Prebigerlitaneieit berabgeftimmten — Syſtems an den Pranger des 
Lobs geftellt zu werden? Wenn Kant font nichts jagen wollte als: 
Liebe Menfchen, eure (theoretifche) Vernunft ift zu ſchwach, als daß fie 
einen Gott begreifen könnte, dagegen follt ihr moraliſch⸗gute Menſchen 
ſeyn, und um der Moralität willen ein Wefen annehmen, das ben 
Tugendhaften belohnt, den Lafterhaften: beftraft — was wäre ba noch 
Unerwartetes, Ungemeines, Unerhörtes, das des allgemeinen Tumults 


und des Gebet3 werth wäre: lieber Gott, bewahre uns nur vor 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 19 
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unfern. Freunden, denn mit den Gegnern wollen wir ſchon 
fertig werben. 


Bweiter Brief. 


Der Kriticismus, men Fremd, bat nur ſchwache Waffen gegen 
den Dogmatismus, wenn er fein ganzes Syſtem nur auf bie Beichaf- 
fenheit unfers Erfenntnißvermögens, wicht. auf unſer urſprüngli⸗ 
ches Weſen felbft gründet. Ich will mich nicht auf den mächtigen Heiz 
berufen, der dem Dogmatismus infofern wenigftens eigenthümlich iſt, 
als er nicht von Abftvaltionen oder von todten Grundſätzen, fonbern 
(in feiner Vollendung -wenigftens) von einem Dafeyn ausgeht, das 
aller unferer Worte und tobten Grunbfäge fpottet. Ich will nur fra 
gen, ob der Kriticismus feinen Zweck — die Dienjchheit frei zu machen 
— wirklich erreicht hätte, wenn fein ganzes Syſtem einzig und allein 
auf ımjer Erkenntnifvermögen, als etwas von unferm urjprünglichen 
Weſen Berjchievenes, gegründet wäre? 

Denn, wenn es nicht .mein urfprüngliches Weſen felbft fordert, 
feine abſolute Objektivität zuzulaffen, wenn nur die Schwäche ber Ber- 
nunft mie den Uebergang in eine abfolut objektive Welt verwehrt, fo 
magft du immerhin dein Syſtem der ſchwachen Bernunft erbauen, nur 
glaube nicht, daß du dadurch der objektiven Welt felbft Gefege gegeben 
habeſt. Ein Hand). des Dogmatismus würde bein Kartengebäude zerftören. 

Wenn nicht die abjolute Saufalität ſelbſt, fondern nur die Idee 
derſelben in ber praftifhen Philofophie erft renlifirt wird, glaubft du, 
dag dieſe Canfakität, mit ihrer Wirkung auf bich, zumarte, bis bu 
erft mühjam genug ihre Idee praktifch realifirt haft? Willſt du frei 
handeln, jo mußt du handeln, ehe ein. objeltiver Gott ift; denn, daß 
bu an ihn glaubft, erft, wenn bu gehandelt haft, trägt nichts ans: ehe 
du banbelft und ehe du glaubft, hat feine Caufalität bie beinige zernichtet. 

Aber wirflih, man müßte die ſchwache Vernunft ſchonen. Shwade 
Bernunft aber ift nicht bie, die keinen objektiven Gott erkennt, fondern 











291 
bie einen. erfennen will. Weil ihr glaubte, ohne einen objeftinen Gott 
und eine abfolut objeftive Welt nicht handeln zu können, mußte man 
auch, um euch biefes Spielwerk eurer Vernunft defto leichter entreißen 
zu können, mit der Berufung auf eure Bernunftihwäde hinhalten; man 
mußte euch mit dem. Berjprechen tröften, ihr werdet es fpäterhin zu⸗ 
rüdbelemmen, in der Hoffnung, bis dahin habet ihr ſelbſt handeln ges 
lernt, und feyb endlich zu Männern geworben. Aber wann wirb biefe 
Hoffnung erfüllt werden? 

Weil der erfte gegen ben Dogmatismus unternommene Verfuch nur 
von einer Kritil des Erfenntnißvermögens ‚ausgehen konnte, 
glaubtet ihr die Schuld eurer mißlungenen Hoffnung Fed der Vernunft 
aufbiirben zu können. Damit war euch vortrefflich gedient. Ihr hattet 
num, was ihr längft wünſchtet, die Schwäche ber Vernunft durch eine 
"ins Große gehende Probe anſchaulich gemadt. Für euch war nicht der 
Dogmatismus, fondern höchſtens nur die dogmatiſche Philofophie ge 
ſtürzt. Denn weiter konnte ja der Kriticismus nicht fommen, als euch 
die Unbeweisbarkleit eures Syſtems zu bemeifen. Natürlich alſo 
mußtet ihr die Schuld jenes Reſultats nicht im Dogmatismus felbft, 
fondern in enrem Erkenntnißvermögen, und ba ihr einmal ben Dog» 
matismus als das erwänjchtefte Syſtem betrachtet, in einem Mangel, 
einer Schwäche veffelben fuchen. Der Dogmatismus felbft, glaubtet 
ihr, der tiefer, als mr im Erkenntnißvermögen, feinen Grund hätte, 
würbe unferer Veweiſe fpotten. De ſtärker wir euch beiwiefen, daß biefes 
Syftem durd das Erfenntnißvermögen nicht realifirbar ſey, deſto ſtärker 
- warb euer Glaube daran Was ihr in ber Gegenwart nicht fanbet, 
verfegtet ihr in die Zufunft. Betrachtet ihr doch von jeher das Erkennt⸗ 
nifgvermögen als ein umgeworfenes Gewand, das eine höhere Hand 
willfürlih uns ausziehen Tönnte, wenn es veraltet ift, ober als eine 
Größe, der man willtürlich eine Elle nehmen ober zufeßen könne. 

Mangel, Schwäde, find das nicht zufällige Einfchränfungen, 
die eine Erweiterung ins Unendliche fort zulaffen, und hattet ihr nicht 
mit der Weberzengung von ber Schwäche ber Vernunft — (eb ift ein 
herrlicher Anblick, nun endlich Philofopken und Schwärmer, Gläubige 
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und Ungläubige fih an Einem Punkte begräßen zu fehen) — zugleid 
die Hoffnung, irgend einmal höherer Kräfte theilhaftig zu werben, hattet 
ihr nicht fogar mit dem Glauben an jene Eingefchränftheit die Pflicht 
übernommen, alle Mittel zu ihrer Aufhebung anzuwenden? Gewiß, ihr 
ſeyd uns für die Witerlegungen eures Syſtems großen Dank jchulbig. 
Nun habt ihr nicht mehr nöthig, euch auf fpiefindige, fchwer zu fal- 
fende Beweife einzulaffen: wir haben euch einen kürzern Weg eröffnet. 
Mas ihr nicht beweifen fünnt, dem brüdt ihr den Stempel ber pral- 
tifchen Vernunft auf, mit der gewiffen Verfiherung, dag eure Münze 
überall, wo Menfchenvernunft noch herrſche, gangbar feyn werde Es 
ift gut, daß die ſtolze Vernunft gedemüthigt if. Einft war ſie ſich jelbft 
geung, nun erkennt fie ihre Schwäche, und wartet gebuldig auf ben 
Drud einer höhern Hand, ver euch, DBegünftigte, weiter bringt, als 
taufend unter Anftrengungen durchwachte Nächte den armen Philoſophen. 

Es ift Zeit, mein Freund, daß man die Täufchung zerftöre, daß 
man es vecht deutlich und beftimmt fage, bem Kriticismus ſey es nicht 
bloß darum zu thun, die Schwäche der Vernunft zu bebnciren, und 
gegen den Dogmatismus nur fo viel zu beweiſen, daß er nicht. be» 
weisbar ſey. Sie willen felbft am beiten, wie weit jene Mißbeutun- 
gen des Kriticismus ſchon jegt uns geführt haben. Ich lobe mir ben 
alten, ehrlichen Wolftaner; wer an feine Demonftrationen nicht glaubte, 
galt für einen unphilofophifchen Kopf. Das war wenig! Wer au bie 
Demonftrationen unferer neueften. Philofophen nicht glaubt, auf dem 
haftet das Anathem moralifcher.-Berworfenheit. 

Es ift Zeit, daß die Scheidung vorgehe, daß wir feinen heimlichen 
Feind mehr in unſerer Mitte nähren, ber, indem. er hier die Waffen 
niederlegt, bort neue ergreift, um nnd — nicht im offenen Felde ber 
Vernunft, fondern — in den Schlupfwinfeln des Aberglanbens nieder⸗ 
zumachen. 

Es iſt Zeit, der beſſern Menſchheit die Freiheit der Geiſter zu 
verkünden, und nicht länger zu dulden, daß ſie den Verluſt ihrer Feſ⸗ 
ſeln beweine. 


— — — — —— 
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Dritter Brief. 


Das wollt’ ich nicht, mein Freund. Sch wollte nicht der Kritik 
der reinen Vernunft felbft die Schuld jener Mißdeutungen aufbürden. 
Die Beranlaffung dazu gab fie ullerbings; denn fie mußte fie 
geben. Aber die Schuld felbft Ing an der immer noch fortdauernden 
Herrfchaft des Dogmatismus, der noch aus feinen Ruinen heraus die 
Herzen der Menfchen gefangen hielt. 

Die Veranlaffung dazu gab die Kritik der reinen Bernunft, 
weil fie bloß Kritik ves Erfenntnißvermögend war, und als folde 
weiter nicht als bis zur negativen MWiberlegung bes Dogmatismus 
kommen konnte. Der erfte Kampf gegen den Dogmatismus konnte nur 
von einem Punkte ausgehen, ver ibm und dem beffern Suftem gemein 
wor. Beide find einander im erften Princip entgegen, aber fie müffen 
irgend einmal an einem gemeinfchaftlichen Punkte zufanimentreffen. Denn 
e8 könnte überhaupt feine verfchiedenen Syſteme geben, gäbe es nicht zu— 
gleich ein gemeinſchaftliches Gebiet für ſie alle. 

Dieß iſt nothwendige Folge vom Begriff der Philoſophie. Philo- 
ſophie ſoll nicht ein Knnſtſtück ſeyn, das nur den Witz feines Urhebers 
bewundern läßt. Sie ſoll den Gang des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, 
nicht nur den Gang eines Individuums darſtellen. Dieſer Gang aber 
muß durch Gebiete hindurchgehen, die allen Parteien gemein ſind. 

Hätten wir bloß mit dem Abſoluten zu thun, ſo wäre niemals 
ein Streit verfchievener Syſteme entſtanden. Nur dadurch, daß wir 
aus dem Abfoluten heraustreten, entfteht der Widerftreit gegen dasſelbe, 
und nur durch diefen urfprünglichen Widerftreit im menfchlichen Geifte 
felbft der Streit ver Philofophen. Gelänge es irgend einmal — nicht 
ven Bhilefophen, fordern — dem Menſchen, dieſes Gebiet verlaffen zu 
fönnen, in das er durch das Heraustreten aus dem Abfoluten gerathen 
ift, fo würde alle Philoſophie und jenes Gebiet felbft aufhören. Denn 
es entfteht nur durch jenen Wiberftreit , und bat nur fo lange Realität, 
als dieſer fortdauert. 
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Wen es alfo zuerft darum zu thun iſt, den Streit ver Philofo 
phen zu fchlichten, ber ınuß gerade von dem Punkt ausgehen, von dem 
der Streit der Philofophie felbft, oder, was eben fo viel ijt, der ur- 
ſprüngliche Wiverftreit im menfchlichen Geifte, ausging. Dieſer 
Punkt aber ift fein anderer ald das Heraustreten aus bem Ab- 
foluten; denn über das Abfolute würden wir alle einig ſeyn, wenn 
wir feine Sphäre niemals verließen; und träten wir nie ans berjelben, 
fo Hätten wir fein anderes Gebiet zum Streiten. 

Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ihren Kampf 
nur von jenem Punkte aus. Wie fommen wir überhaupt dazu, 
ſynthetiſch zu urtheilen? fragt Kant gleich im Anfang feines 
Werkes, und dieſe Frage liegt feiner ganzen Philofophie zu Grunde, 
als ein Problem, das den eigentlichen gemeinfchaftlichen Punkt aller 
Philoſophie trifft. Denn anders ausgevrüdt, lautet die Frage jo: Wie 
tomme ich überhaupt dazu, aus dem Abfoluten heraus 
und auf ein Entgegengeſetztes zu gehen? 

Synthefis nämlich entfteht überhaupt nur durch den Widerftreit 
der Vielheit gegen bie urfprüngliche Einheit. Denn ohne Widerftreit 
überhaupt ift feine Syntheſis nothwendig; wo feine Vielheit ift, ift Ein- 
beit ſchlechthin: wäre aber Bielheit das Urfprüngliche, fo wäre abermals 
feine Syntheſis. Obſchon wir aber Syutheſis ſchlechterdings nur durch 
eine urſprüngliche Einheit im Gegenſatze gegen Vielheit begreifen 
können, fo konnte doc, die Kritik der reinen Bernunft nicht zu jener 
abfoluten Einheit auffteigen, weil fie, um ben Streit ver Bhilofophen 
zu fchlichten, gerade nur von demjenigen Faktum ausgehen kounte, von 
welchem der Streit der Philofophie felbft ausgeht. Eben deßwegen 
aber konnte fie auch jene urfprünglicyhe Syntheſis nur als ein Faktum 
im Erfenntnißvermögen vorausfegen. ‘Dabei hatte fie einen großen 
Bortheil erlangt, der den Nachtheil auf ver anbern Seite bei weiten 
überwog. 

Sie hatte mit dem Dogmatimus nicht über das Faktum felbft, 
fondern nur über die Yolgerungen aus demſelben, zu kämpfen. Bei 
Ihnen, mein Freund, darf ich dieſe Aeußerung nicht rechtfertigen. Denn 
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‚Sie konnten von jeher nicht begreifen, wie man dem Dogmatismus die 
Behauptung aufbürben könne, dag es überhaupt Feine ſynthetiſche Urs 
theile gebe. Sie wiffen ſchon lange, daß beide Syſteme nicht über die 
Frage: ob es überhaupt‘ ſynthetiſche Urtheile gebe, fondern über eine 
weit höhere uneinig waren: wo das Princip jener Einheit, bie im fyn- 
thetifchen Urtheile ausgedrückt iſt, Liege. 

Der Rachtheil auf der andern Seite war die beinahe nothwen⸗ 
dige Beranlaffung jenes Mifverftänpniffes, daß die ganze Schuld des 
für den Dogmatismus ungünftigen Refultats bloß am Erkenntniß— 
vermögen liege. Denn folange man das Erlenutnißvermögeu, als 
etwas zwar dem Subjekt Eigenthümliches, aber babei niht Nothwen- 
diges, betrachtete, war jenes Mißverfländnig unvermeidlich. ‘Diefem 
Irrthum aber, daß das Erfenntnifvermögen vom Wefen des Subjelts 
ſelbſt unabhängig. ſey, Tonıtte eine Kritik des bloßen Erkenntnißvermö⸗ 
gens nicht ganz begegnen, weil dieſe das Subjekt nur, infofern dieſes 
ſelbſt Objekt des Erfenntnifvermögens, alfo von jenem burchaue ver⸗ 
ſchieden iſt, betrachten kann. 

Noch unvermeidlicher wurde dieſes Mißverſtändniß dadurch, daß 
die Kritik der reinen Vernunft, ſo wie jedes andere bloß theoretiſche 
Sdhſtem, nicht welter als bis zur gänzlichen Unentſchiedenheit, d. h. 
nme ſo weit kommen konnte, die theoretiſche Unbeweisbarkeit des 
Dogmatismus zu beweiſen. Hatte num überdieß ein durch lange Tra⸗ 
dition geheiligter Wahn ven Dogmatismus als das praktiſch winſchens⸗ 
wurdigſte Syſtem dargeſtellt, jo war nichts natürlicher, als daß ſich 
dieſer durch Berufung auf die Schwäche der Vernunft zu retten ſuchte. 
Zener Wahn aber konnte doch wohl, ſolange man ſich im Gebiete der 
theoretiſchen Vernunft befand, nicht bekämpft werden. Und wer ihn 
ins Gebiet der praktiſchen hinüber nahm, konnte der wohl die Stimme 
der Freiheit hören ? 


296 . 


— — — — — 


dierter Brief. 


Ja, mein Freund, ich bin feſt überzeugt, ſelbſt das vollendete 

Syſtem des Kriticismus lann den Dogmatismus theoretiſch nicht 
widerlegen. Allerdings wird er in der theoretiſchen Philoſophie geſtürzt, 
aber nur, um mit deſto größerer Macht wieder aufzuſtehen. 
Die Theorie der fynthetifchen Urtheile muß ihn beflegen.. Der 
Kriticismus, der .mit ihm von dem gemeinfchaftlichen Punkte ver ur- 
fprünglichen Synthefls ausgeht, kann dieſes Faltum nur aus dem Er- 
fenntnißvermögen felbft ‚erklären, Er beweist mit fiegender Evi⸗ 
benz, daß das GSubjelt, fowie es in die Sphäre des Objelts tritt 
(objektiv urtheilt), aus fich jelbit beraustritt und genöthigt iſt 
eine Syntheſis vorzunehmen. Hat der Dogmatismus. einmal dieß ein- 
geräumt, fo muß er.aucd einräumen, daß feine abjolut-objeltive Er⸗ 
kenntniß möglich fey, d. h. daß das Objekt überhaupt une unter ber 
Bedingung des Subjelts, unter der Bedingung, daß dieſes aus 
feiner Sphäre hinaustrete und eine Syntheſis vornehme, erfennbar fey. 
Er muß einräumen, daß in feiner Syntheſis das Objekt als abfolut 
vorkommen könne, weil es als abſolut ſchlechterdings Feine. Syntheſts, 
d. h. kein Bedingtſeyn durch ein Entgegengeſetztes, zuließe. Er muß 
einräumen, daß ich zum Objekt nicht auders als nur durch mich ſelbſt 
gelange, und daß ich mich nicht auf meine, eigenen Schultern ftellen kaun, 
um über mich ſelbſt hinauszuſchauen. 

Sp weit: ift der Dogmatismus theoretifch widerlegt. Allein mit 
jener Handlung ver Syntheſis ift das Erkenntnißvermögen bei weitem 
noch nicht erſchöpft. Syntheſis überhaupt nämlich ift nur unter zwei 
Bebingnugen denkbar: 

Erftens, daß ihr eine abfolute Einheit vorangehe, bie erſt 
in der Syntheſis ſelbſt, d. h. wenn ein Widerſtrebendes, eine Vielheit, 
gegeben iſt, zur empiriſchen Einheit wird. Zu jener abſoluten 
Einheit kann zwar eine bloße Kritik des Erkenntnißvermögens nicht em⸗ 
porſteigen, denn das Letzte, wovon ſie anfängt, iſt ſelbſt ſchon jene 
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Synthefis: deſto gewiffer .aber muß das vollendete Syſtem von dort 
ausgehen. i 

Zweitens ift feine Syntheſis anders als unter der Boraus- 
fegung, daß fie ſich felbft wieder in einer abjoluten Thefis endige, 
denkbar: der Zwed aller Synthefis ift Thefis. Diefe ziveite 
Bedingung aller Synthefis fällt allerbings in die Linie, die eine Kritik 
des Erlenntnißvermögen® durchlaufen muß, weil bier von einer Theſis 
bie Rebe ift, von ber die Syntheſis nicht ausgehen, fondern in vie 
fie ih endigen foll. 

Nun kann eine Kritif des Erkenntnißvermögens die Behauptung, 
daß jede Syntheſis zuletzt auf abfolute Einheit gehe, nicht, wie es in 
ber vollendeten Wiſſenſchaft gejchehen muß, aus ber urſprünglichen ab- 
foluten. Einheit, die aller Syntheſis vorangeht, bebuciren, denn zu 
dieſer Bat fie fi, nicht erhoben. Dafür ergreift fie ein anderes Mittel. 
Beil fie nämlich vorausfegt, daß die bloß formalen Handlungen 
des Subjelts feinem Zweifel imterworfen feyen, fo fucht fie jenen Gang 
aller Syntheſis, infofern fie material ift, duch den Gang aller Syn- 
theſis, infofern fie Bloß formal ift, zu beweifen. Sie fegt nämlich 
als Faktum voraus, daß die logifche Syntheſis nur unter der Be 
Dingung einer unbebingten Thefis gedenfbar fey, daß das Subjelt ge- 
nöthigt ift von bedingten Urtheilen zu unbedingten (durch Profyllogis- 
men) aufzuſteigen. Anſtatt ven formalen und materialen Gang aller Syn⸗ 
theſis aus einem beiden gemeinfchaftlich zu Grunde Tiegenden Princip zu 
bebuciren, macht fie ben Fortgang der einen durch ben der andern begreiflich. 

Sie muß alſo einräumen, dafs die theoretifche Vernunft nothwendig 
auf ein Unbebingtes gehe, und daß eine abfolute Theis, als Ende aller 
Philofophie, nothwendig durch daſſelbe Streben gefordert werbe, durch 
welches eine Syuthefis hervorgebracht wurbe: fie muß eben dadurch 
wieder zernichten, was ſie jo eben aufgebaut hat. Solange fie nämlich 
auf dem Gebiete der Syntheſis bleibt, ift fie Meifter über den Dog- 
matismus; ſobald fie biefes Gebiet verläßt (und fie muß es ebenfo 
nothwendig verlaffen, als es nothwendig war basfelbe zu betreten), 
beginnt aufs neue der Kampf. 








rw — — — 


298 

Soll nämlich — (ich muß Sie um noch längere Geduld bitten) — 
ſoll die Syntheſis in einer Theſis ſich endigen, fo muß bie Bedin— 
gung, unter welcher allein Syntheſis wirklich iſt, aufgehoben werden. 
Bedingung der Syntheſis aber iſt Widerſtreit überhaupt, und zwar 
beſtimmt der Widerſtreit zwifchen. Subjekt und Objekt. 

Soll der Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objeft aufhören, fo 
muß das Subjiekt nicht mehr nöthig haben aus ſich felbft herauszutre⸗ 
ten, beide müſſen abjolut-identifch werben, d. b. das Subjeft muß ent⸗ 
weber im Objeft, oder das Objekt muß fih im Subjelt verlieren. 
Würde eine von beiden Forderungen erfüllt, fo würde eben dadurch ent- 
weder das Objeft oder das Subjeft abfolut werben, d. h. die Syn⸗ 
theſis hätte fich in einer Theſis geendiget. Würde nämlich das Subjekt 
iventifch mit dem. Objekt, jo würde nun erft das Obfelt nicht mehr 
unter. der Bedingung bes Eubjelts, d. h. e8 würbe ald Ding an fich, 
als abfolut, gefegt, das Subjelt aber als das Erkennende ſchlechthin 
aufgehoben . Würde umgelehrt das Objekt iventifch mit dem Subjekt, 
fo würde diefes eben dadurch zum Subjeft an ſich, zum abfoluten 
Subjekt, das Objelt aber als das Erfennbare, d. b. ald Gegen- 
ftand überhaupt, ſchlechthin aufgehoben. 

Eins von beiden muß geſchehen. Entweder fein Subjekt ımb ein 


abſolutes Objelt, oder fein Objekt und ein abſolutes Subjekt. Wie ſoll 


nun dieſer Streit geſchlichtet werden? 

Bor allen Dingen, mein Freund, erinnern wir und, daß wir bier 
noch auf dem Gebiete ber theoretiihen Vernunft find. Allein, indem 
wir jene Frage aufwerfen, haben wir ſchon diefes Gebiet überfprungen. 
Denn bie theoretifche Philofophie geht ſchlechterdings bloß auf die beiven- 


Ich vede vom vollendeten Dogmatismus, Denn baf in ben Syftemen, 
bie mitten inne Tiegen, ein abfolutes Objekt zugleich nebft einem erlennenden Sub» 
jet geſetzt wird — ift nirgends als nur gerabe in dieſen Syſtemen begreiflih. 
— Ber ſich ärgert, daß bie obige Darftellung des Gange der Kritil der veinen 
Bernunft nicht wörtlich aus dieſer ſelbſt copirt ift, für den finb dieſe Briefe nicht 
geichrieben. — Wer fle unverflänbfi findet, weil er nicht die Geduld hat fie 
mit Aufmerkfamfeit zu leſen, bem ift nichts anders zu rathen ala daß er über⸗ 
haupt nichts leſe, als was er vorher ſchon gelernt hat. 
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Bedingungen des Erfennens, Subjelt und Objekt; nun wir aber eine 
von biefen Bedingungen wegfchaffen wollen, verlaffen wir eben bamit 
jenes Gebiet, und miüfjen den Streit hier umentjchieven laffen: wir 
müfjen, wenn wir ihn fchlichten wollen, ein neues Gebiet fuchen, wo 
wir vielleicht glüclicher ſeyn werben. 

Die theoretiiche Vernunft geht nothwendig auf ein Unbebingtes: 
fie bat bie Idee des Unbedingten erzeugt, fie fordert aljo, ba fie 
das Unbedingte felbft, als theoretifche Vernunft, nicht vealifiren lann, 
die Handlung, woburd es- realifirt werben ſoll. 

Hier geht die Philofophie in das Gebiet ver Forderungen, d.h. 
in das Gebiet der praftifchen Philofophie über, und bier allein, 
bier erit muß das Princip, dad wir am Anfang der Philofophie auf 
‚geftellt haben, und das für die theoretifche. Philoſophie, wenn fie ein 
abgefondertes Gebiet ausmachen follte,. entbehrlich war, ven Sieg ent- 
ſcheiden. 

So weit hat uns auch die Kritik der reinen Vernunft gebracht. 
Sie bat erwieſen, daß jener Streit in der theoretiſchen Philoſophie nicht 
entfchieden werben könne, fie hat den Dogmatismus nicht wieberlegt, 
fondern feine Frage vor dem. Richterfiuhl der theoretiſchen Bernunft 
überhaupt abgewiefen; und dieß bat fie allerbings nicht nur mit bem 
vollendeten Syſtem .des Kriticismus, ſondern felbft mit dem conſequenten 
Dogmatismus gemein; Der Dogmatismus felbft muß, um feine For⸗ 
derung zu realiſiren, an einen andern Richterſtuhl, als den der theore- 
tiichen Vernunft, appelliren: er muß ein anderes Gebiet fuchen, um 
darüber Hecht fprechen zu Iaffen. 

Sie reden von einer einfchmeichelnden Seite des Dogmatismus. 
Durch eine conſequente vogmatiftifche Moral: glaube ich am beften darauf 
ontworten zu können, um fo mehr, ba uns ber bisherige Gang unjerer 
Unterfuchungen auf den legten Berfucd des Dogmatismus, den Streit 
im Gebiete der praktiſchen Vernunft zu ſe einem Vortheil zu entſcheiden, 
begierig machen muß. 


m — — — — — — 
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Sünfter srief. 


Sie ſind mir zuvorgekommen, theurer Freund, Sie wollen das 
Einſchmeichelnde des Dogmatismus ſelbſt nur in einem populariſirten 
Syſtem des Dogmatismus, dergleichen das Leibniziſche iſt, gefunden 
haben. Dagegen machen Sie gegen meine Behauptung, daß ber Dog⸗ 
matismus felbft zu praktiſchen Poftulaten feine. Zuflucht uehme, Ein- 
wenbungen, bie ich unmöglich übergehen kann. Nur hat fi) die Ant: 
wort auf Ihr letztes Schreiben fo ſehr verfpätet, daß ich beinahe fürchte, 
fie könnte in Bezug auf Ihre damaligen Einwendungen alles Intereſſe 
für Sie verloren haben. Doc Tarın ich vielleicht durch Wiederholung 
wenigſtens einiges Intereſſe bei Ihnen wieder erwecken. 

Sie fagen: ‚die Ausleger des Kriticismus behaupten, größtentheils 
wenigftens, der Dogmatismus ſey auf immer und hinlänglich dadurch 
wiberlegt, daß in der Kritif der reinen Bernunft alle theoretifchen 
Beweife für das Daſeyn einer objektiven intelligibein Welt in Aufprud) 
genommen werden. Denn das Auszeichnende des Dogmatismus liege 
eben darin, daß er durch theoretifche Vernunft das zu finden meine, 
was doch nach einer Fritifchen Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens 
nur durch praltiſche möglich if. Der Dogmatismus könne ſich daher 
nie zum Gebrauch praktifcher Voftulate bequemen, weil er eben bamit 
aufhörte Dogmatismus zu feyn, und nothwendig Kriticismus würde. 
Man könne alfo auch den kritiſchen Philofopken vom dogmatifchen gerade 
durch den ausfchließenden Gebrauch praftiicher. Poftulate unterfcheiven, 
weil diefer die fpefulative Beruunft herabzuwürdigen glaubte, wenn er 
zu moralifchen Glaubensgründen feine Zuflucht nehmen müßte u. f. w. 

Sie haben volllommen Recht, mein Freund, wenn Sie hiftorifch 
behaupten, daß der größte Theil Eritiicher Philofophen den Uebergang 
vom Dogmatisınns zum Kriticismus fo leicht findet; daß er, um dieſen 
Uebergang recht leicht und bequem zu machen, die Methode praftifcher 
Poftulate al® eine dem Kriticismus ausſchließend angehörige Me— 
thode betrachtet, und dieſes Syſtem ſchon durch den bloßen Namen 
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praftifcher Poftulate von jebem andern hinlänglich unterfchieven zu haben 
glaubt, wobei man noch obendrein ben Bortheil hat, daß man nicht 
nötbig findet in den eigenthümlichen Geift praktiſcher Poftulate 
im Syſtem des Kriticismus tiefer einzubringen, weil man die Methode 
an ſich ſchon für unterſcheidend genug hält. As ob nicht Methobe 
gerade dasjenige wäre, was felbft widerſprechenden Syſtemen gemein 
ſeyn Tann, und zweien einander durchaus enigegengefeßten Suftemen 
gemein ſeyn müßte. — Doch erlauben Sie mir, baf ich etwas weiter 
zurüdgebe. 

Nichts fcheint mir auffallenvder zu beweiſen, wie wenig der gehere 
Theil bis jetzt den Geiſt der Kritik der reinen Vernunft gefaßt hat, 
als jener beinahe allgemeine Glaube, daß die Kritik der reinen Vernunft 
nur Einem Syſteme angehöre, da doch gerade das Eigenthümliche einer 
Vernunftkritik das ſeyn muß, Fein Syſtem ausſchließend zu begünſtigen, 
ſondern vielmehr den Kanon für ſie alle entweder wirklich aufzuſtellen, 
oder wenigſtens vorzubereiten. Zu einem Kanon aller Syſteme aber 
gehört nun freilich als nothwendiger Theil auch die allgemeine Metho⸗ 
dologie; aber trauriger lann einem ſolchen Wert wohl nichts widerfahren, 
als wenn man bie Methobe, die e8 für alle Onfene aufſtellt, felbft 
für das Syſtem nimmt. 

Es ſcheint anmaßend zu feyn, nadibem man fo lange über ben 
Zued jenes großen Werks hin und ber geflritten bat, noch feine eigene 
Meinung darüber haben zu wollen. Aber vielleicht läßt ſich gerabe 
jene Frage, die Gegnern unb Fremden der Kritik fo viel zu fchaffen 
machte, nur deſto ficherer beantworten, je mehr man inveß von ber 
Stärke des erften Eindrucks zurüdgelommen ift. Bft. es doch Fein fo 
feltner Fall im menfchlichen Leben, daß man die Ansficht auf einen 
künftigen Beſitz für den Beſitz ſelbſt nimmt! 

Darf ich alfo Ihnen meine eigne Ueberzeugung ohne Anmaßung 
mittheilen, jo ift es bie, daß die Kritik der reinen Vernunft nicht bes 
ftimmt ift, irgend ein Syftem — am allerwenigften aber das Mittel- 
ding von Dogmatismus und Kriticismus, das ich in meinen vorigen 
Briefen zu darakterifiven verfucht habe, — ausſchließend zu begründen. 
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Bielmehr iſt fie, foweit ich fie verſtehe, gerade dazu beſtimmt, die 
Möglichkeit zweier einander gerade entgegengeſetzter Syſteme aus dem 
Weſen der Vernunft abzuleiten, und ein Syſtem bes Kriticismus (in 
feiner Vollendung gedacht), ober richtiger gefagt, des Idealismus, fo 
gut, als ein biefem Syſtem geradezu entgegengeſetztes Syſtem tes Dog- 
matismus ober bed Realismus zu begründen '. 

Wem die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogmatismus fprach, 
fo ſprach fie gegen ven Dogmaticismus, d. h. gegen ein foldhes Syſtem 
des Dogmatismus, das blinblinge und ohue vorbergegangene Unterfu- 
hung bes Erkenntnißvermögens, errichtet wird. Die Kritik der reinen 
Bernunft hat ben Dogmaticismus gelehrt, wie er Dogmatismus, d. h. 
ein feftbegrünbetes Syſtem des objeltiven Realismus, werben Ffünne. 
Bielleicht urtheilen Sie zum voraus jchon, daß dieſe Behauptung ganz 
dem Geifte Der Kritik zumwiber fey, und Ihr Urtheil würbe ben meiften 
um fo natürlicher fcheinen, ba fie wenigftens dem Buchſtaben berfelben 
entgegen zu ſeyn fcheint. Erlauben Sie mir daher, daß ih Sie au 
zum voraus nur an Einen Theil ber Kritik erinnere, ber gerade bis 
jest, aller Streitigleiten darüber ungeachtet, am allerwenigften aufgehellt 
ft: ich meine ben heil, ber von deu Dingen an id handelt. 
Glaubt man, daß die Kritif der reinen Vernunft nur den Kriticismus 
begründen joll, fo ift fie gerade in biefem Punkte von dem Vorwurf ber 

Im Vorbeigehen ‚gefagt, glaube ih, man bürfte jene Namen nun bald ab- 
gehen uub an ihre Stelle beftinumtere treten laſſen. Warum follen wir nicht beide 
Syſteme fogleich duch ihren Namen — ben Dogmatisuns ale Syſtem Des 
objeftiven Realismus (ober bes fubjeltiven Idealismus), den Kriticismus 
ale Syftem bes fubjeltiven Realismus (ober bes objeltiven Idealismus), 
bezeichnen ? (Offenbar läßt die Kritil ber reinen Vernunft objeftiven und fubjel- 
tiven Realisums nebeneinanber befteben, inbem fie von Erſcheinungen fpricht, 
benen Dinge an fich zu Grunde liegen). — Es ſcheint ein fehr geringes Verbienft 
zu ſeyn, bie Terminologie zu verbeffern, unerachtet für viele ober fogar bie mei- 
ften an Worten mehr hängt als felbft an Begriffen. Wäre nicht nach Erſchei⸗ 
nung ber Kritik ber Ausdruck: kritiſche Philofophie, Kriticismus, in Umlauf ge 
fonmen, fo wäre man wohl früher von der Meinung zurüdgelommen, baß bie 
Kritik der veinen Vernunft nur Ein Syſtem (das bes fogenannten Kriticismus) 


Begrlinbe. („Ober richtiger gejagt, des Idealismus“ 3.4 und „ober bes Rea- 
liomus“ 3. 6 v. ob. find Zuſatz ber zweiten Auflage. D. 9.) 
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Inconſequenz, foviel ich einfehe, ſchlechterdings nicht zu retten. Setzt 
man aber voraus, daß bie Kritik der reinen Vernunft feinem Sufteme 
ausſchließend angehöre, fo wird man bald ven Grund entdeckt haben, 
warum fie die beiden Sufteme des Idealisnus und Realismus neben- 
einander ftehen ließ. Sie gilt nämlich beiden, weil fie dem Syſtem 
bes Kriticismus fo gut ald dem des Dogmatismus gilt, Kriticismus 
und Dogmatiemus aber nichts anders find als Idealismus und Realis⸗ 
mus im Syftem gedacht. Wer mit Aufmerkjamleit gelefen hat, was bie 
Kritik über praktiſche Poftulate jagt, der hat gewiß fich ſelbſt geftehen müſſen, 
daß fie für den Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem er fein 
Gebäude fiher und dauerhaft aufführen könne. Wie viele vermeinte 
Gegner des Kriticismus haben dieß behauptet, haben eben bewegen, 
weil ſie, fo gut wie bie Freunde beffelben, am Aeußern der Methode 
fteben blieben, behauptet, der Kriticismus unterjcheive ſich vom Dog⸗ 
matismus einzig und allein durch eine verfchievene Methode. Und was 
haben die fogenannten Anhänger der Fritifchen Philofophie darauf ge⸗ 
antwortet? Doch — auch fie waren großentheils beſcheiden genug an- 
zuertennen, daß das Unterfcheidende ihres Kriticismus bloß in der Me- 
tbode beftehe, daß fie nım das glauben, was der Dogmatiler zu 
wiffen vermeine, und baf ber Hauptvortheil der neuen Methode — 
(um mehr ift e8 ja nicht. zu thun als um folde VBortheile!) — 
einzig und allein in dem ftärfern Einfluß beftehe, ven bie Lehren des 
Dogmatismus durch fie auf die Moral befommen. 

Immerhin alfo mag unferm Zeitalter ver Ruhm bleiben, daß es 
die neue Methode zum Behuf des Dogmatismus trefflih angewaudt 
babe: einem kommenden Zeitalter mag das Verbienft aufbehalten werben, 
das entgegengefegte Syftem in feiner ganzen Reinheit vollenvet zu haben, 
Immerhin mögen wir fortfahren an einem. Sufteme des Dogmatismus 
zu. arbeiten, nur daß uns Feiner fein dogmatifches Syſtem für ein 
Syſtem des Kriticismus verfaufe, deßwegen, weil er aus der Kritik der 
reinen Bernunft die Norm dazu entlehnt hat. 

Die Kritil, die jene Methode ver praftifchen Poftulate für zwei 
ganz entgegengefegte Sufteme aufftellte, konnte unmöglich über. die bloße 


Methode binausgehen, Tonnte, da fie für alle Syſteme hinreichend ſeyn 
follte, unmöglich ven eigentlihen Geift derſelben im einzelnen 
Syſteme beftimmen. Sie mußte, um jene Methode in ihrer Allgemein- 
beit zu erhalten, fie zugleich in jener Unbeftimmtbeit erhalten, die Feines 
von beiden Syſtemen ausſchloß. Ya, dem Geift des Zeitalters gemäß, 
mußte fie von Kant felbft eher auf das neu begründete Syſtem bes 
Dogmatismus als auf das von ihm zuerft begründete Syiten des 
Kritieismus angewandt werben. 

Die Kritik der reinen Bernunft (erlauben Sie, daß ih in meinen 
Schlüffen noch weiter gehe) ift eben deßwegen das einzige Wert in 
‚ ihrer Art, weil fie für alle Sufteme — ober, da alle Übrigen Syſteme 
nur mehr ober minder getreue Nachbilvungen ber beiten Hauptſyſteme 
find — für beide Syſteme gilt, während jever über bloße Kritik hinaus- 
gehende Verſuch nur einem von beiden Eyftemen angehören Tann. 

Die Kritik der reinen Vernunft, als folde, muß eben deßwegen 
unumftößlic und unwiberlegbar feyn, während jeves Syſtem, wem es 
biefen Namen verbient, durch ein nothbwendig entgegengeſetztes wider⸗ 
legbar ſeyn muß. Die Kritif der reinen Vernunft wird, folange es 
Philofophie gibt, als bie Einzige da ftehen, während jedes Syſtem fi 
gegenüber ein anderes dulden wird, das ihm geradezu entgegengefeßt iſt. 
Die Kritik der reinen Vernunft iſt unbeſtechlich durch Individualität, 
und eben deßwegen fiir alle Syſteme gültig, während jeves Syftem 
ben Stempel ber Inbivibualität an ber Stirne trägt, weil feines anders 
als praktiſch (d. 5. fubjeltiv) vollendet werben kann. Je mehr fid 
eine Philofophte dem Syſtem annähert, deſto mehr Antheil hat die 
Freiheit und Individnalität darau, deſto weniger Anſpruch auf 
Allgemeingültigkeit kann fie machen. 

Die Kritik der reinen Vernunft allein iſt oder euthält die eigent⸗ 
liche Wiſſenſchaftslehre, weil fie für alle Wiſſenſchaft gältig ill. 
Immerhin mag die Wiffenfhaft zu einem abfoluten Princip aufftei- 
gen; und wenn fie zum Syſtem werben foll, muß fie dieß ſogar. 
Aber die Wiffenfhaftslehre kann unmöglih Ein abfolutes Princip 
aufftellen, um babuch zum Syftem (im engern Sinne des Worte) 
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zu werben, weil fie — nicht ein abfolutes Princip, nicht ein beftimmtes, 
vollendetes Syftem, ſondern — den Kanon für alle Brincipien und Syſteme 
enthalten fol. Doch es ift Zeit von unfrer Aueſchweifung zurüdzulehren. 

Iſt die Kritif der reinen Vernunft Kanon aller möglichen Sufteme, 
fo mußte fie auch aus der Idee von Syſtem überhaupt, nicht aus 
ber bee eines beftimmten Syſtems die Nothwendigkeit praftifcher 
Poftulate ableiten. Wenn. e8 daher zwei einander durchaus entgegenge- 
fette Soiteme gibt, jo kann die Methode praftifcher Boftulate unmöglich 
dem einen ausfchließend angehören; denn die Kritif der reinen Bernunft 
hat zuerſt aus der Idee von Syſtem überhaupt bewiefen, daß Fein 
Suftem — mög! «8 auch Namen haben, welchen es wolle — in feiner 
Vollendung Gegenftand des Wiffens, fondern nur Gegenſtand einer 
praftifh-nothwenbigen, aber unendlichen Handlung fe. Was bie , 
Kritif der reinen Bernunft aus dem Weſen ber Vernunft ableitet, das 
hatte ſchon vorher jeder Philofoph, ber durch bie regulative Idee bon 
Syſtem geleitet wurde, vielleicht ohne ſich den Grand davon deutlich zu 
venfen, von felbft bei Errichtung feines Syſtems angewanbt. - 

Bielleicht erinnern Sie fid) unfrer Frage: warum Spinoza ſeine 
Philoſophie in einem Syſtem der Ethik vorgetragen habe? Umſonſt 
hat er es gewiß nicht. getban. Bon ihm kann man eigentlich jagen: „er 
lebte in feinem Syſtem“. Aber gewiß dacht' er fih auch mehr darunter, 
als nur. ein theoretifches Luftgebäude, in dem ein Geift wie ber feinige 
wohl ſchwerlich die Ruhe und den „Himmel im VBerftaube” gefunden 
hätte, in dem er fo fichtbar lebte und webte, 

Ein Syftem bes Wiſſens iſt nothwendig entweder Kunſtſtück, ©: 
vanfenfpiel — (Sie wiffen, daß dem ernten Geifte jenes Mannes ‚nichte 
mehr zumiber war) — ober es muß Realität erhalten, nicht durch ein 
theoretifches, ſondern durch ein praftifhes, nicht durd ein erkennendes, 
fondern dur ein probuftives, realifirendes Bermögen, nicht 
durch Wiffen, ſondern durch Handeln. 

„Aber eben das, wird man ſagen, ſey das Unterſcheidende des 
Dogmatismus, daß er mit bloßem Gedankenſpiel ſich beſchäftige“. Ich 
weiß wohl, daß dieß allgemeine Sprache gerade derjenigen iſt, die bis 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 9 
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“jest fortgefahren haben auf Tantifche Rechnung zu dogmatiſiren. Allein 

ein bloßes Gedankenſpiel gibt niemals ein Syſtem. — „Eben das wollten 
wir, e8 ſoll kein Syſtem bes Dogmatismus geben: das einzige mög⸗ 
liche Syftem ift das des Kriticismus“. Was mich betrifft, ich glaube, 
es gibt ein Suftem bes Dogmatismus jo gut, als e8 ein Syſtem bes 
Kriticismus gibt. Sogar glaube id im Kriticismus felbft die. Auflö- 
fung des Räthſels gefunden zu haben, - warum dieſe beiden Syſteme 
notbwendig nebeneinander beftehen müflen, warum es, folange nod) 
endliche Weſen eriftiren, auch zwei fich geradezu entgegengefetste Syſteme 
geben muß, warum enblich fein Menſch fi von irgend einem Syſtem 
anders ald nur praftifch, d. h. dadurch, daß er eins von beiden in 
ſich ſelbſt realifirt, überzeugen könne. 

Ich glanbe daher auch erklären zu können, warum einem Seife, 
der fich ſelbſt frei gemacht bat, und der feine Philofophie nur ſich 
ſelbſt verdankt, nichts unerträglicher feyn muß, als der Defpotism enger 
Köpfe, die Fein anderes Syſtem neben dem ihrigen dulden können. 
Nichts empört ven philofophifhen Kopf mehr, ala wenn er hört, daß 
von nun an alle Bhilofophie in ven Feſſeln eines einzelnen Syſtems 
gefangen Tiegen fol. Nie hatte er ſich felbft größer gefühlt, als da er 
eine Unenblicfeit des Wiſſens vor ſich erblidte. Die ganze Erhabenheit 
feiner Wiffenfchaft beftand eben darin, daß fie nie vollendet ſeyn würde. 
In dem Augenblide, da er felbft fein Syſtem vollendet zu haben glaubte, 
wilrbe er ſich ſelbſt unerträglich werden: Er hörte in dem Augenblick 
anf Schöpfer zu ſeyn, und fänke zum Inſtrument feines Geſchöpfs 
berab '. — Wie viel unerträglicher noch müßte ihm der Gedanke ſeyn, 
wenn ein andrer ihm fo etwas aufbringen wollte? | 

Die höchſte Würde der Philoſophie befteht gerade darin, daß fie 
alled von der menfhlihen Freiheit erwartet. . Nichts Tann daher 


' Solange wir im Realiſiren nnferes Enftems begriffen find, fintet nur 
prattifche Gewißkeit beffefben ſtatt. Unſer Streben es zu vollenden realifirt 
unfer Wiffen von ihm. Hätten wir in "irgend einem einzelnen Zeitpunfte unfere 
ganze Aufgabe gelöst, jo würde das Syſtem Gegenftanb bes Wiſ ſens, und 
hörte eben damit auf Gegenſtand der Freibeit zu ſeyn. 
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verberblicher für ſie feyn, als der Verſuch, fie in die Schranken emes 
theoretifch-allgemeingültigen Syſtems zu zwängen. Wer fo etwas unter- 
nimmt, mag ein fcharffinniger Kopf ſeyn, aber der ächte Fritifche Geift 
ruht nicht auf ihm. Denn dieſer geht eben darauf, bie eitle ‘Demonftrir-. 
ſucht niebergufchlagen, um die Freiheit ver Wiffenfchaft zu retten. 

Wie unendlich mehr Berdienft um wahre Philofopbie hat daher der 
Steptifer, der jedem allgemeingültigen Suftem zum voraus den Krieg 
anfünbigt. Wie unenblic mehr ald der Dogmaticifi, ber von nun an 
alle Geifter auf das Symbol einer tbeoretifchen Wiſſenſchaft ſchwören 
läßt. Solange jener in feinen Grenzen bleibt, d. h. folange er nicht 
jelbft Eingriffe ins Gebiet menfchlicher Freiheit wagt, folange er an 
unenblihe Wahrheit, aber auch nur an unendlichen Genuß berfel- 
ben, an progreffive felbft errumgene, felbft erworbene Wahrheit glaubt, 
wer würde da. nicht in ihm den ächten Philofophen' werehren? 


— —— — 


Sechster srief. 


Mein Grund für die Behauptung, daß die beiden ſich durchaus 
entgegengeſetzten Syſteme, Dogmatismus und Kriticismus, gleich mög— 
lich ſind, und daß beide fo lange nebeneinander beftehen werben, als 
nicht alle endlichen Weſen auf derſelben Stufe von Freiheit ſtehen, iſt, 
kurz geſagt, dieſer: daß beide Syſteme daſſelbe Problem haben, dieſes 
Problem aber ſchlechterdings nicht theoretiſch, ſondern nur praktiſch, 


Philoſophie, ein treffliches Wort! Mag man dem Verfafſer eine Stimme 
einräumen, fo ftimmt er für Beibehaltung bes alten Worte. Denn foviel er 
einfieht,, wirb unfer ganzes Wiffen immer Philofopbie bleiben, d. h. immer 
nur fortfchreitenbes Wiſſen, befien höhere ober nieberere Grabe wir num unjerer 
Liebe zur Weisheit, d. h. unferer Freiheit verbanten. — Am allerwenigfien 
wänfchte ex dieß Wort durch eine Philofophie verbrungen, die es zuerft unter 
nommen bat, bie Freiheit im. Philofophiven gegen bie Anmaßımgen bes Dogma- 
tiemus zn veiten, durch eine Philofophie ; bie felbflerrungene Freiheit bes Geiſtes 
voransieht, ımb deßwegen für- jeden Sklaven bes Syſtems — ewig nuberflänb- 
lich ſeyn wird. 
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d. h. durch Freiheit, gelöst werden Tann. Nun find nur zwei Löfungen befiel- 
ben möglich, die eine führt zum Kriticismns, die andere zum Dogmatismus, 

Welche von beiden wir wählen, vie hängt von ber Freiheit des 
Geiſtes ab, vie wir uns felbft erworben haben, Wir müffen das ſeyn, 
wofür wir und theoretiſch ausgeben wollen; daß wir es aber feyen, 
davon kann uns nichts als unſer Streben es zu werben Überzeugen. 
Diefes Streben realifirt unfer Willen vor ung felbft; und dieſes wird 
eben dadurch reines Probuft unfrer Freiheit. Wir müflen uns felbft 
pa hinanf gearbeitet haben, von wo wir ausgehen wollen: „Bi naufve r⸗ 
nünfteln“ kann ſich ber Menſch nicht, noch durch andre dahin ver⸗ 
nünfteln laſſen. 

Ich behaupte, daß Dogmatismus und Kriticismus beide daſſelbe 
Broblem haben, 

Was biefes Problem ſey, ift ſchon in einen meiner vorigen Briefe 
gefagt. Es betrifft nämlich nicht das Seyn eines Abfoluten überhaupt, 
weil über das Abſolnte felbft als ſolches kein Streit möglich ifl. 
Denn im Gebiete des Abfoluten felbft gelten keine anderen als bloß ana⸗ 
lytiſche Säbe, bier wirb fein anderes Geſetz als das ber Soentität be- 
folgt, bier haben wir mit feinen Beweifen, ſondern nur mit Analyfen, 
nicht mit mittelbarer Erkenntniß ſondern nur mit unmittelbarem Wiſſen 
zu thun — kurz hier iſt alles begreiflich. 

Kein Satz kann ſeiner Natur nach grundlofer ſeyn, als ber, 
der ein Abfolutes im menfchlichen Wiffen behauptet. Denn eben, weil er 
ein Abfolutes behanptet, lann von ihm felbft weiter fein Grund angegeben 
werben. Sobald wir ins Gebiet der Beweiſe treten, treten wir auch 
ind Gebiet des .Bedingten ', und umgelehrt, fowie wir ins Gebiet ber 


* Unbegreiflich beinahe fcheint es, daß man bei der Kritit ber Beweife für bas 
Daſeyn Gottes fo lange die einfache, begreifliche Wahrheit überſehen konnte, baß 
vom Daſeyn Gottes nur ein entologiither Beweis möglich if. Dem, wenn ein 
Gott ift, fo kann er nur ſeyn, weil ex if. Seine Eriftenz und fein Weſen 
möüflen iden tiſch ſeyn. Eben bewegen aber, .weil man den Beweis für das 
Seyn Gottes nur ans biefem Seyn führen Tann, tft dieſer Beweis bes Dog⸗ 
matiemus im eigentlichen Sinn kein Beweis, und ber Eat: Es ift ein Gott, 
ber umberviefenfte,. umbeweisbarfte, grundloſeſte Satz, fo grunblos, ale ber 
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Bedingten treten, treten wir auch ins Gebiet der philofophifchen Pro- 
bleme. Wie unredt würde man Spinoza thun, wenn man glaubte, 


oberſte Grundſatz des Kriticiemus: Ich bin! — Aber noch unerträglicher wird 
bem denkenden Kopf das Gerede von Beweiſen des Dafeyns Gottes. Als ob 
man ein Seyn, bas mm durch fich ſelbſt, mur durch feine abfolute Einbeit be 
greiflich feyn Ian, wie einen vielfeitigen — Hifteriihen — Gas von allen 
Seiten der — wahrſcheinlich machen könnte. — Wie mußte es wohl man⸗ 
dem zu Muthe feyn, werm er ungefähr Ankinbigungen wie folgente las: Ber- 
fu eines neuen Beweifes fürs Dafeyn Gottes. Als ob man fiber 
Gott Berfuche anftellen und alle Augenblicke etwas Nenes entbedien Fönntel Der 
Grund folder im. höchften denlbaren Grabe unphiloſophiſcher Verfuche lag, wie 
ber Grund alles unphilofophifchen Verfahrens, in der Unfähigkeit, (vom bloß⸗ 
Empiriſchen) zu abftrabiren: num gerabe in biefem Falle, in ber Unfähigkeit zur 
veinften, böchften Abſtraktion. Man dachte fi) Gottes Seyn nicht als das ab⸗ 
ſolute Seyn, fonbern als ein Daſeyn, das nicht durch fich ſelbſt, ſondern 
nur imfofern abfolut if, als man Über ihm kein höheres weiß. Dieß it ber 
empiriſche Begriff, ben jeber der Abſtraktion unfähige Menfch von Gott fich bildet. 
Um fo mehr blieb man bei diefem Begriff fiehen, als man fi fürdhtete, mit 
ber reinen Idee bes abfoluten Seyns auf einen Spinozifchen Gott zu geratben. 
Was mochte auch mancher Philofoph, der, um ben Gräneln bes Spinszisnus 
zu entgehen, mit einem empiriſch⸗exiſtirenden Gott zufrieben war, gedacht haben, 
daß Spinoza als erſtes Princip aller Philoſophie einen Sat aufftellte, den er 
ſelbſt nur als Refultat der mühſamſten Beweiſe am Ende ‚feines Syſtems auf- 
Rellen fonıte! Aber er wollte andy bie Wirklichkeit eines Gottes beweifen (was 
mir fontbetiich geſchehen kann), ta Epinoza ein. abfolntes Seyn nicht bewies, 
ſondern ſchlechthin behauptete. . Auffallend genug ift es, baß bie Sprache fchon 
fo genau zwiſchen bem Wirklichen (dem, das in ber Empfindung vorhanden 
if, was auf wich wirkt, und worauf ich zurückwirke), dem Dafeyenden (bas 
überhaupt da, db. b. in Raum unb Zeit if) und bem Seyenden (ba 
ſchlechthin von aller Zeitbebingung unabhängig — durch ſich felbft if), unter- 
ſchieden hat. Wie konnte man aber bei ber völligen Vermiſchung biefer Begriffe 
Sartes’ und Spinozas Sinn auch nur von ferne ahnen? Während jene vom 
abfoluten Seyn fprachen, ſchoben wir unfere Begriffe von Wirklichkeit, unb wenns 
boch Tam, den reinen, aber boch nur in ber Erſcheinungswelt gültigen, außer 
ihr aber fchlechterbings leeren Begriff von Dafeyn unter. — Währenb unfer 
empiriſches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben ſchien, lebte fie doch noch 
in Spinogas und Cartes’ Syſtemen unb in Platons unfterblichen Werken ale - 
bie heifigfte Idee des Alterthums (1d or) fort; aber unmöglich wäre es wicht, 
daß unſer Zeitalter, wenn es fich je wieber zu jener Idee erheben follte, in fei- 
nem folgen Wahne glaubte, daß vorher nie etwas bergleichen in eines Menfchen 
Sinn gekommen fen. (3.9 v. unt. ſtand in bem Original „craffe Begriffe". D. 9.) 
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ihm fey es in der Bhilofophie einzig und allein um bie analytijchen 
Säge zu thun geweſen, bie er als Fundament feines Syſtems auf- 
ſtellt. Man fühlt e8 recht gut, wie wenig er ſelbſt damit geihan zu 
haben glaubte; ihn drückte ein anderes Rathſel, das Räthſel der Welt, 
die Trage: wie das Abſolute aus ſich IHR herausgeben und eine Welt 
ſich entgegenjegen könne? ' 

Eben viefes Räthjel drückt ven tritiſchen Philoſophen. Seine deu 
frage iſt nicht die: wie analytiſche, ſondern, wie ſynthetiſche Sätze mög 
lich ſeyen. Ihm iſt nichts begreiflicher, als eine Philoſophie, die als 
aus unferm Wefen felbfi erflärt, nichts umbegreiflicher, als eine Phi- 
tofepbie, die über uns felbft hinausgeht. - Ihm ift das Abſolute in uns 
begreiflicher, als alles andere, aber unbegreiflich, wie wir aus dem Ab- 
folnten heraus gehen,. um uns etwas fchlechthin entgegen zu ſetzen — 
das Begreiflichfte, wie wir alles bloß nach dem Geje ber Ipentität 
beftimmen, bas Rãthſelhafteſte, wie wir irgend etwas noch über dieſes 
Geſetz hinaus beſtimmen könuen. 

Dieſe Unbegreiflichkeit iſt, ſoviel ich einſehe, fur den Kriticismus 
ſo gut wie für den Dogmatismus theoretiſch unauflöslich. 

Zwar lann der Kriticismus die Nothwendigkeit ſynthetiſcher Sãtze 
für das Gebiet der Erfahrung beweiſen. Allein was iſt damit 
in Rückſicht auf jene Frage gewonnen? Ich frage aufs neue, warum 
gibt es überhaupt ein Gebiet der Erfahrung? Jede Antwort, die ich 
darauf ‚gebe, fett das Daſeyn einer Erfahrungswelt ſelbſt ſchon voraus. 
Um alſo dieſe Frage beantworten zu können, müßten wir vorerſt das 
Gebiet der Erfahrung verlaffen haben: hätten wir aber einmal jenes 
Gebiet verlaſſen, ſo würde die Frage ſelbſt wegfallen. Alſo kann auch 
dieſe Frage nicht auders als nur jo aufgelöst werden, wie Alexander 
den gordiſchen Knoten auflöste, d. h. dadurch, daß wir die Frage ſelbſt 


1 Diefe Frage iſt mit Abficht jo ausgedrückt. Der Verfaſſer weiß eo, daß 
Spinoza nur eine immanente Caufalität bes abfoluten Objekts behauptet. 
Aber es wird fih um Berfolg zeigen, daß er dieß bloß beftwegen behauptete, 
weil es ihm - ımbegreiflih war, wie das Abfolute aus ſich ſelbſt herausgeben 
fönne; b. b. weil er eben jene Frage zwar aufmerfen, aber nicht föfen konnte. 
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aufheben. Sie ift alfo jchlechthin unbeantwortlich, weil fle nur fo be 
antwortlich ift, daß fie gar nicht mehr aufgemorfen werben Tann. 
"Aber num ſpringt e8 auch von felbft in die Angen, daß eine folche Auf⸗ 
löſung dieſer Frage nicht mehr theoretiſch ſeyn kann, ſondern nothwendig 
praktiſch wird. Denn, um ſie beantworten zu können, muß ich ſelbſt das 
Gebiet der Erfahrung verlaſſen, d. h. ich muß die Schranken der Erfah⸗ 
rungswelt für mid. aufheben, ich muß aufhören endliches Weſen zu fetm. 

Alfo wird ans jener tbeoretifhen Frage nothwendig ein pral- 
tiſches Poftulat, und das Problem aller Philofopbie führt uns noth- 
wendig auf eine Forderung, bie nur außerhalb aller Erfahrung erfüllber iſt. 
Chen damit aber führt es mich auch nothwendig über alle Schranken des 
Wiffens hinaus, in eine Region, wo idy nicht fchon feftes Land finde, 
fondern es ſelbſt erft hervor bringen muß, um barauf feſt zu ſtehen. 

Zwar Könnte bie theoretiſche Vernunft verſuchen, das Gebiet des 
Wiffens zu verlaffen, und auf gerathewohl auf Entvedung eines ans 
dern andzugehen; allein damit wäre nichts gewonnen, als daß fte fich 
in eiteln Dichtungen verlöre, durch die fle in Keinen realen Beſitz käme. 
Sollte fie gegen ſolche Abenteuer gefihert ſeyn, fo müßte fie vorher 
da, wo ihr Biffen aufhört, felbit ein neues Gebiet ſchaffen, d. h. 
fie müßte aus einer bloß erkennenden Vernunft eine ſchöpferiſ he— — 
aus einer theoretiſchen eine praktiſche Vernunft werben. 

Die Rothwendigkeit aber, praktiſch zu werben, gilt ver Vernunft 
überhanpt, nicht einer beftimmten, in ben Feſſeln eines einzelnen 
Syſtems gefangenen Bernunft. 

Dogmatismnd und. Kriticismus, mögen fle auch beide von noch ſo 
verſchiedenen Principien ausgehen, müſſen doch beide in Einem Punkte, 
an Einem und demſelben Problem zuſammentreffen. Nun erſt iſt für 
beide ber Zeitpunkt ihrer eigentlichen Trennung gekommen; nun erſt be⸗ 
merken fie, daß das Princip, das ſie bisher voransfegten, nichts mehr 
als eine Prolepſis war, über die jetzt erſt das Urtheil geſprochen 
"werben fol. Nun erft-zeigt es fih, daß alle Die Säge, die fie bisher 
aufſtellten, ſchlechthin, d. b. ohne Grund, behauptete Säge waren: 
jest, da fie im ein neues Gebiet, ind Gebiet der realifirenden 
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Bernunft treten, fol es offenbar werben, ob fie im Stande find jenen 
Sägen Realität zu geben; nun erſt foll es fich entſcheiden, ob fie jene 
Grundfäge im Gebränge des Streits durch die Selbſtmacht ihrer Frei- 
heit fo gut wie im Gebiete des allgemeinen Friedens ' zu behaupten im 
Stande feren? Ins Gebiet des Abfeluten konnte der Kriticismus weber 
dem Dogmatismus, noch diefer jenem folgen, weil ba nichts als ein 
abfolutes Beha upten für beide möglich war — ein Behaupten, vou 
dem das eitgegengejeßte Syſtem feine Notiz nahm, das für ein wiber- 
fprechendes Syſtem nichts entſchied. Nun erft, ba beide aufeinander 
treffen, kann feines’ das anbere mehr ignoriren, und ba es vorher um 
ungeftörten, ohne Widerſtand eroberten Veflg zu thun war, gift es jegt 
einen durch Sieg erworbenen Belt. 

Bergebens würde man glauben, daß der Sieg ſchon durch bie 
Brincipien allein, die man feinem Syſteme zu Grunde legte, entſchieden 
ſey, und daß es nur darauf ankomme, welches Princip man aufangs 
aufgeftellt babe, um das eine oder das andere Syſtem zu retten. Nicht 
um ein ſolches Kuuſtſtück ft e3 zu thun,. da man am Enbe nur das 
wieber findet, was man anfangs — ſchlau genug — zum Finden zu: 
bereitet hatte. Nicht die theoretiihen Behauptungen, die wir jchlecht- 
hin aufftellen, follen ımfre freiheit nöthigen fo ober anders zu ent- 
ſcheiden (dieß wäre blinder Dogmatismus) — vielmehr gelten, ſobald 
ed zum Streit kommt, jene Principien, fo wie fie im Anfang aufgeftellt 
waren, an und für ſich felbſt nichts mehr: jegt erſt fol praftifc, 
und durch unſre freiheit entſchieden werben, ob fie gelten ober nicht. 
Umgelehrt visbuehe nimmt durch einen unvermeiblichen Zirkel unfre 
theoretifche Spekulation das zum voraus anf, was unfre Freiheit nachher, 
im Gedränge des Streits, behaupten wird: Wollen wir ein Syſtem, 
alfo Prinsipien anfftellen, jo können wir dieß nicht anders denn nur 
buch eine Anticipation ber praftilchen Entſcheidung thun: wir wär: 
den jene Principien nicht aufftellen, wenn nicht vorher ſchon unſre Frei⸗ 
heit Darüber eutfjieben hätte; fie find am Anfang unfers Wiſſens nichts 


"durch abfolnte, verbienftiofe Macht (Zuſatz in ber erſten Auflage) u 
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anderes als proleptiſche Behauptungen, oder, wie Jacobi ſich irgendwo 
— verkehrt und ungeſchickt genug, wie er ſelbſt ſagt, aber doch nicht 
ganz unphiloſophiſch — ausdrückt: urſprüngliche, unüberwind— 
liche Vorurtheile. 

Kein Philoſoph alſo wird ſich einbilden, durch bigte Aufſtellung 
der höchſten Principien alles gethan zu haben. Denn jene Principien 
ſelbſt haben als Grundlage ſeines Syſtems nur ſubjektiven Werth, d. h. ſie 
gelten ihm nur inſofern, als er ſeine praktiſche Entſcheidung antieipirt hat. 


— — —— — — 


Siebenter Srief.. 


Ich rücke dem Ziele näher. Die Moral des Dogmatismus wird 
uns begreiflicher, ſobald wir das Problem wiſſen, das ſie, ebenſo wie 
jede andere Moral, zu löſen hat. 

Das Hauptgeſchäft aller Philoſophie beſteht in Löſung des Problems 
vom Daſeyn der Welt: an dieſer Löſung haben alle Philoſophen gearbeitet, 
mögen ſie auch das Problem ſelbſt noch ſo verſchieden ausgedrückt haben. 
Wer den Geiſt einer Philoſophie beſchwören will, muß ihn hier beſchwören. 

As Leſſing Iacobi fragte: was er für ven Geiſt des Spinozis⸗ 
mus halte, erwiederte dieſer: das iſt wohl kein anderer, als das uralte 
a nihilo nihil fit, welches Spinoza nad; abgejogenern Begriffen, als 
die philofophirenven Kabbaliften und andere vor ihm, in Betrachtung 
zog. Nach biefen abgezogenern Begriffen fand er, daß durch ein -jeves 
Entftehen im Unenblichen, mit was für Bildern und für Worten man 
ihm aud) anfzubelfen fuche, ein Etwas. aus dem Nichts gejeht 
werde. „Er verwarf alfo jeden Uebergang des Unendlichen 
zum Endlichen“, überhaupt alle causas transitorias, und fegte au 
‘die Stelle des emanirenden ein immanentes Princip, eine inwohnende, 
ewig in fi) unveränvexliche Urſache der Welt, welche init allen ihren 
Folgen zufommengenommen nur eind und basfelbe wäre. — Ich glaube 
nicht, daß der Geift des Spinozismus beſſer gefeſſelt werden konnte. 
Aber ich glaube, daß eben jener Uebergang vom Unendlichen zum 
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Eudlihen das Problem aller Philofophie, nicht nur eines einzelnen 
Syſtems ift, ja ſogar daß Spinozas Löfung die einzig mögliche Löſung 
ift, aber daß die Deutung, bie fie durch fein Syſtem erhalten mußte, 
nur diefem angehören fann, und daß ein anderes Syſtem auch eine 
andere Deutung für fie aufbewahrt. 

„Dieß bebarf felbft einer Deutung“, hör’ ich Sie fagen. ss will 
fie geben, jo gut ich ann. | 

Kein Syſtem kann jenen Uebergang vom Unenblihen zum End⸗ 
kichen realifiren; — benn bloßes Gedankenſpiel ift zwar überall möglich, 
nur daß damit überall fehr wenig gebiet ift; — Fein Syſtem kann jene 
Kluft ausfüllen, die zwifchen beiden befeftigt if. Dieß fege ich ale 
Refultat — nicht der Fritifchen Philofophie, fondern — ber Kritik der 
reinen Bernunft voraus, die bem Dogmatismus fo gut wie dem Kriti« 
cismus gilt, und für beide gleich evident feyu muß. 

Die Vernunft wollte jenen Uebergang vom Unendlichen zum End⸗ 
lichen realifiven, um Einheit in ihre Erfenntniß zu bringen. Sie wollte 
das Mittelglied zwijchen dem Unendlichen und Enblichen finden, um fie 
beide zu .berfelben Einheit des Wiffens verbinden zn können. Da fie 
jenes Mittelglied unmöglich finden kann, fo gibt fie deßwegen ihr höch⸗ 
ftes Intereſſe — Einheit der Erfenntniffe — nit auf, fondern will 
nun ſchlechthin, daß fie jenes Mittelglieds nicht mehr bedürfe. Ihr Stre 
ben, jenen Uebergang zu realiſiren, wird baher zur abfoluten Yorberung: 
8 foll feinen Uebergang vom Unenblichen zum Enblichen geben. — 
Diefe Forderung, wie verfchieden ‚von ber entgegengefegten: es ſoll 
‚einen ſolchen Uebergang geben! Diefe nämlich ift transfcenvent, fie will 
da gebieten, ‘wo ihre Macht nicht hinreicht!. Sie ift die Forderung des 
blinden Dogmatismus. Jene Forderung dagegen ift immanent; fie 
will, ich fol feinen Uebergang zulafien.. Dogmatismus und Kriticis- 
mus vereinigen fich hier in demſelben Poftulate. 

Die Philoſophie kann zwar vom Unenblichen nicht zum Endlichen, 
aber mgeleprt vom Endlichen zum Unendlichen übergeben. Das Streben, 


— ‚im Gebiete bes Unendlichen (Zufag in der erſten Kuflage) 
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keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen zuzulaflen, wird eben 
dadurch zum verbindenden Mittelglied beiver, auch für bie menfchliche Er⸗ 
kenntniß. Damit e8 feinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
gebe, foll nem Enblichen felbft die Tendenz zum Unenblichen beimohnen, 
das ewige Streben, im Unendlichen fich zu verlieren. 

Nun erft geht uns über Spinozas Ethik Licht auf. Nicht Bloß 
theoretifhe Nöthigung, nicht bloße Folge bes ex nihilo nihil fit, 
war ed, was ihn auf jene Röfung bes Problems führte: es gebe "fei- 
nen Webergang vom Unenblichen zum Enblichen , - Feine tranfitive, ſondern 
nur eine imwohnende Urfache der Welt. Diefe Löfung verbankte er 
demfelben praftifchen Ausſpruche, der in ber ganzen. Philofophie gehört 
wird, nur daß ihn Spinoza feinem Syſtem gemäß deutete. 

Er war von einer umenblichen Subſtanz, einem abfolnten Objekt, 
ausgegangen. „Es joll fein Uebergang vom Unenblichen zum Enblichen 
ſtattfinden“; — fiehe da bie Forderung aller Philoſophie. Spinoza 
deutete fie feinem Princip gemäß: das Enbliche follte vom Unend⸗ 
lichen nur burd feine Schranken. verfchieven, alles Eriſtirende follte nur 
Modification deſſelben Unendlichen ſeyn; alfo follte auch Fein Uebergang, 
tem Widerftreit, fondern nur die Forderung flattfinden, daß das 
Endliche ftrebe, iventildy zu werben mit bem Unenblichen, und in ber 
Unendlichkeit des. abfoluten Objekts unterzugehen. = 

Fragen Ste nit, mein Freund, wie Spinoza den Widerſpruch 
einer ſolchen Forderung ertragen Ionnte? Zwar fühlte er wohl, daß das 
Gebot: Bernichte dich felbft! unerfüllbar wäre, folange ihm das Sub- 
jeft überhaupt fo viel galt, als e8 im Syſtem ber Freiheit gilt. Aber 
das eben wollte er ja. Sein Ich follte nicht fein Eigenthum ſeyn, es 
follte der unendlichen Realität angehören. 

Das Subjelt, als ſolches, kann fich nicht felbft vernichten; denn, 
um ſich vernichten zu können, müßte. es feine eigene Vernichtung überleben. 
Aber Spinoza kannte kein Subjelt als ſolches. Er hatte jenen Begriff 
von Subjekt felbft vorher bei fich aufgehoben, ehe er jenes Poſtulat aufftellte. 

-- Wenn da8 Subjelt eine unabhängige, ihm, infofern es Objelt 
ft, eigene Cauſalität hat, fo enthält die Forderung: Berliere dich felbft 
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in Abfoluten! einen Widerſpruch. Aber eben jene unabhängige Eaufalität 
bes Ichs, durch welche e8 Ich ift, Hatte Spinoza aufgehoben. Iudem er 
forberte, das Subjekt folle im Abfoluten ſich verlieren, hatte er zugleidy die 
Hpentität der ſubjeltiven Caufalität mit der abfoluten gefordert, hatte 
praftifch entſchieden, daß die endbliche Welt nichts als Modification des Un- 
eublichen, die endliche Caufalität nur Mobification der unendlichen fey. 

Nicht alfo durch eigene Gaufalität des Subjelts, ſondern durch 
eine frembe Cauſalität in ihm — follte jene Forderung erfüllt werben. 
Anders ausgebrüdt war jene Forderung Feine andere als dieſe: Ber 
nichte dich ſelbſt durch die abfolute Cauſalität, ober: Verhalte bich 
: fhledhthin leidend gegen die abfolute Cauſalität! 

Die endliche Cauſalität follte von der unendlichen nicht dem Prin- 
cip, fondern nur ben Schranken nad, verfchienen feyn. Diefelbe Cau⸗ 
falität, die im Unendlichen herrſchte, follte in jebem endlichen Weſen 
berrihen. So wie fie im Abfoluten auf abfolute Negation aller 
Endlichleit ging, follte fle im Endlichen auf empirifge — in ber Zeit, 
progreffin-hervorzubringende — Megation derſelben gehen. Hätte — 
(fo. mußte er weiter ſchließen) — hätte diefe jemals ihre ganze Auf- 
gabe gelöst, fo wäre fie identiſch mit jener, beim ſie hätte die Schranlen 
vernichtet, durch die ſie allein von ihr verſchieden war. 

Laſſen Sie uns hier ſtille ſtehen, Freund, und die Ruhe bewun⸗ 
dern, mit der Spinoza der Vollendung ſeines Syſtems entgegenging. 
Mag er doch jene Ruhe nur in ver Liebe des Unendlichen gefunden 
haben. Wer wollte es ſeinem hellen Geiſte verargen, daß er den Ge⸗ 
danken, vor dem ſein Syſtem ſtille ſtand, ſich durch ein ſolches Bild 
erträglich machte. 


Adter Brief. 


Ich glaube, indem ich vom Moralprincip des Dogmatismus fpreche, 
im Mittelpunft aller möglichen Schwärmerei zu ftehen. Die beiligften 
Geranten des Altertfums und die Ausgeburten des menfchlichen Wahn: 
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wiges treffen bier zufammen. „Rüdlehr in die Gottheit, die Urquelle 
aller Exiſtenz, Bereinigung mit dem Abſoluten, Vernichtung feiner 
Selbſt“, — ift die nicht das Princip aller ſchwärmeriſchen Philofophie, 
das nur von verfchiebenen verfchieden — nad) ihrer Geift- und Sinnes- 
art — ausgelegt, gebeutet, in Bilder gehüllt worben ifl. Das Princip 
für vie Gefchichte aller Schwärmerei ift bier zu finden. 

„Ich begreife, fagen Sie, wie Spinoza den Widerſpruch feines 
Moralprincips ſich verbergen konnte. Aber, dieß zugegeben, wie fonnte 
des heitere Geift eines Spinoza — (Über fein ganzes Leben und alle 
feine Schriften verbreitet fi jenes fanfte Licht der Heiterkeit) — ein 
folches zerſtörendes, vernichtendes Princip ertragen?” — Ich kann Ihnen 
nichts andere® antworten, als leſen Sie feine Schriften in bi ejer 
Hinſicht, und Sie werben bie Antwort auf Ihre Frage felöft finden. 

Eine natärlihe — unvermeibliche Täuſchung hatte ihm, und allen 
den edleren Geiftern, die daran glaubten, jenes Princip erträglich ge- 
macht. Ihm ift intelleftuale Anfchauung des Abſoluten das Höchſte, 
bie legte Stufe der Erfenntniß, zu der ein enbliches Wefen ſich erheben 
fann, das eigentliche Leben des Geiftes!'., Woher anders konnte er bie 
Mee derſelben geſchöpft haben, als aus feiner Selbſtanſchauung; man 
darf nur ihn ſelbſt leſen, um ſich ganz davon zu überzeugen? 


"Alle abäquaten, d. h. unmittelbaren Erkenntniſſe find nad Spinoza An- 
ſchauungen 'göttlicher Attribute, und ber Hauptſatz, auf dem feine Ethik (infofern 
fie dieß ift) beruht, ift ber Say: mens humana habet adaequatam cognitio- 
nem aeternae et infinitae essentiae Dei. Eth. L. U, Prop. 47. Aus dieſer 
Anſchauung Gottes Täßt er bie intellektuelle Liebe Gottes entftehen, welche er ale 
Annäherung zum Zuſtande ber höchften Seligleit beichreibt. Mentis erga Deum 
amor intellectualis, fagt er L. V, Prop. 36, pars est infiniti amoris, quo 
Deus se ipsum amat. — Summus mentis conatus summaque. virtus est, 
res intelligere tertio. genere, quod procedit ab adaequata idea divinorum 
attributorum. ib. Pröp. 25. — Ex höc cognitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiesoentia oritur. ib. Prop. 27. — Clare intelligi- 
mus, qua in re nostra salus,:seu beatitudo seu libertas consistit, nempe 
in aeteruo erga Doum amore. ib. Prop. 36. Behol. 

2 3. B. L. V, Prop. 30: Mens nostra, quatenus se sub Aeternita- 
tis specie eognoscit, eatenus Dei oognitionem necessario habet, scitque, 
se in Deo esse et per Deum coneipi. 
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Uns allen nämlid) wohnt ein geheimes, wunderbares Bermögen 
bei, und aus dem Wechfel ver Zeit in unfer Imnerftes, von allem, 
was von außenher hinzukam, entkleivetes Selbft zurückzuziehen, und be 
unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzufchanen. 
Diefe Anſchauung ift die innerſte, eigenfte Erfahrung, von welder 
allein alles abhängt, was wir von einer überfinnlichen Welt wiffen und 
glauben. Dieſe Anſchauung zuerft überzeugt uns, daß irgend etwas im 
eigentlihen Sinne ift, während alles Übrige nur er ſche int, worauf wir 
jenes Wort übertragen. : Sie unterfcheidet ſich von jeder finnlichen 
Anſchauung dadurch, daß fie nur durch Freiheit hervorgebracht und 
jedem andern fremd und unbekannt iſt, deſſen Freiheit, von der ein⸗ 
bringenben Macht der Objelte überwältigt, kaum zur Servorbringung 
des Bewußtſeyus hinreicht. Doch gibt e8 auch für diejenigen, bie biefe 
Freiheit der Selbſtanſchauung nicht befigen, wenigftens Annäherung zu 
ihr, mittelbare Erfahrungen, durch welche fie ihr Dafeyn ahnen läßt. 
Es gibt einen gewiffen Tiefſinn, defien man fi felbft nicht bewußt if, 
ben man vergebens ſich zu entwideln firebt. - Sacobi hat ihn befchrieben. 
And wird eine vollendete Aeſthetik (das Wort im alten Sinne genom- 
men) em piri ſche Handlungen aufftellen, die nur ale Nachahm un⸗ 
gen jener intelleftualen Handlung erklärbar find, und fchlechterdinge 
nicht begreiflich wären, hätten wir nicht — um in Platons Sprache mid 
auszubrüden — irgend einmal in ber intelleftualen Welt ihr Vorbild 
angeſchaut. 

„Von Erfahrungen“, von unmittelbaren Erfahrungen muß alles 
unfer Wiffen ausgehen: dieß ift eine Wahrheit, bie fchon viele Philo- 
ſophen gefagt haben, venen zur vollen Wahrheit nichts als die Auf- 
Eärung über bie Art jener Anſchauung fehlte. Bon Erfahrung aller- 
dinge, — aber, da jeve auf Objekte gehende Erfahrung vermittelt ifl 
durch eine andere, — von einer unmittelbaren im engften Sinue 
des Worte, d. h. felbft hervorgebrachten und von jeder objektiven Cau⸗ 
falität unabhängigen Erfahrung — muß unfer Wiffen ausgehen. Diejes 
Princip — Anſchauung und Erfahrung — allein kann dem tobten, ım- 
bejeelten Syſteme Leben einhauchen; felbft die abgezogenften Begriffe, 
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mit denen unfere Erkenntniß fpielt, hängen an einer Erfahrung, die 
auf Leben und Dafeyn geht. 

Diefe intelletuale Anfchammg tritt Bann ein, wo wir für uns felbft 
aufhören Objekt zu ſeyn, wo, in fich felbft zurüdgezogen, das an- 
ſchauende Selbſt mit dem angefchauten iventifch iſt. In dieſem Moment 
der Anfchauung ſchwindet fir uns Zeit und Dauer dahin: nicht wir 
find_in der Zeit, fondern die Zeit — ober vielmehr nicht fie, ſondern 
bie reine abſolute Ewigkeit ift in ung. Nicht wir find in ver Anfchauung 
der objektiven Welt, fondern fie ift in unfrer Anfchauumg verloren. 

Diefe Anfhauung feiner Selbft hatte Spinoza objektioifirt. Indem 
er das Intellektuale in ih anfchaute, war dad Abfolute für ihn Rein 
Dbjeft mehr. Die war Erfahrung, bie zweierlei Auslegumgen 
zuließ: entiwever er war mit bem Wbfoluten, ober das Abſolute war 
mit ihm iventifch geworden. Im letztern Fall war die intelleftunle An- 
ſchauung, Auſchauung feiner felbft — im erftern, Anſchauung eines 
abfoluten Objekts. Spinoza zog das Lette vor. Er glaubte ſich ſelbſt 
mit dem abfoluten Objeft iventifch und in feiner Unenblichfeit verloren. 

Er täufchte fi, indem er dieß glaubte. Nicht er war in der An: 
ſchauung bes abfoluten Objelts, fondern umgelehrt, für ihn war alles, 
was objektiv Heißt, in der Anfchauung feiner felbft verſchwunden. Aber 
jener Gedanke — im abfoluten Objekt untergegangen zu feyn — war 
ihm eben deßwegen erträglich, weil er durch Täuſchung entftanden war‘, 
um ſo erträglicher, da dieſe Täuſchung unzerftörber ift?. 

Schwerlic hätte je ein Schwärmer fi an dem Gedanken, in bem 
Abgrund der Gottheit verfchlungen zu ſeyn, vergnügen können, hätte ex 
nicht immer an die Stelle ver Gottheit wieder fein eigenes Ich geſetzt. 
Schwerlich hätte je ein Myſtiker ſich als vernichtet denken Tönen, hätte 
er nicht ald Subftrat der Vernichtung immer wieber fein eigenes Selbft 
gedacht. Diefe Nothwendigkeit, überall noch ſich ſelbſt zu denken, bie 
allen Schwärmern zu Hülfe kam, kam auch Spinoza zu Hülfe. Indem 


falſch und durch Täufchung entſtanden war (erſte Auflage). 
2 weil man, um fie zu zerflören, fich ſelbſt zerſtören müßte (Zuſatz in ber 
erften Auflage). i 
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er ſich ſelbſt als im abſoluten Objelt untergegangen anſchaute, 
ſchaute er doch noch ſich ſelbſt an, er kounte ſich ſelbſt nicht als ver- 
nicht et denken, ohne ſich zugleich als exiſtirend zu denken!. 

Hier, mein Freund, ſtehen wir an Princip aller Schwärmerei. 
Sie entfteht, wenn fie zum Syſtem wird, durchs nichts anders als 


ı Daß wir unfers eigenen Ichs nie 108 werben können, davon liegt ber ein- 
zige Grund in ber abfolufen Freiheit unfers Weſens, kraft welcher das Ich in 
uns fein Ding, keine Sache feyn kann, bie einer objektiven Beſtimmung fähig 
M. Daher kommt es, daß unfer Ich niemals in einer Reihe von Vorſtellungen 
als Mittelglieb begriffen feyn kann, fondern jedesmal vor jede Heihe wiederum 
als erſtes Glied tritt, das die ganze Reihe von Vorftellungen fefthält, daß das 
handelnde Ich, obgleich in jebem einzelnen Kalle beftimmt, doch zugleich nicht 
beftimmt ift, - weil e8 nämlich jeder objektiven Beſtimmung entflieht und nur 
durch ſich ſel bſt beftimmt ſeyn lann, alſo ugleich das Beſtimmte und das 
Beſtimmende iſt. 

Dieſe Nothwendigkeit, fein Ib bon jeber objeftiven Beftimmung zu retten, und 
daher überall noch fi ſelbſt zu denken, läßt ſich durch zwei wiberfprechenbe, 
obgleich fehr gemeine Erfahrungen belegen. Mit dem Gedanken an Tod und 
Nichtſeyn verbinden wir nicht ſelten angenehme Empfinbungen, aus keinem an 
bern Grunde, als weil wir einen Genuß jenes Nichtſeyns, d. h. bie Fortbauer 
unſeres Selbfts, fogar beim Nichtſeyn noch, vorausfeßen. Umgekehrt verbinden 
wir unangenehme Empfindungen mit dem Gebanten an Nichtſeyn. — „To be 
or not to be“, dieſe Frage wäre für meine Empfindung völlig gleichgültig, 
wenn ich mir nur ein völliges Nichtſeyn denken Könnte. Denn meine Smpfin- 
bung Könnte nicht fürchten, mit dem Nichtſeyn je in Collifion zu fonımen wenn 
ich nicht beforgte, daß mein Ich, alſo Auch meine Empfindung mid ſelbſt üher- 
leben könnte. Sternes trefflier Ausruf: „Ich müßte ein Thor feyn, dich zu 
fürchten, Tob! denn folange ich bin, biſt du nicht, und wenn du bift, bin 
ich nicht!” wäre daher volllommen richtig, wenn ich nur hoffen Könnte, irgend 
einmal nicht zu ſeyn. Aber ich forge, auch dann noch zu ſeyn, wenn ich nicht 
mehr bin. Deßwegen ver Gedanke an Nichtſeyn nicht ſowohl etwas Schredienbes, 
als Peinigendes hat, weil ih, um mein Nichtbafeyn zu denken, zugleich mich felbfi 
als exiſtirend denken muß, alfo in bie Nothwendigkeit verſetzt bin einen Wiber- 
ſpruch zu denken. Flirchte ich alſo wirklich das Nichtſeyn, ſo fürchte ich nicht 
ſowohl dieſes, als mein Dafeyn. auch nach dem Nichtſeyn: — ich will gerne 
nicht daſeyn, nur will ich mein Nichtſeyn nicht fühlen. Ich will nur nicht ein 
Dafeyn, das kein Daſeyn iſt, ober, wie es ein witziger Commentator jenes 
Sterneſchen Ausſpruchs (Baggejen) ausbrüdt, ich fürchte nur ven Mangel 
an Aeußerung bes Dafeyns, was in ber That ebenfo viel ift, ale em 
Dafeyn neben dem Nichtjepn. 
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duch die objektivifirte intelleftuale Anſchauung, dadurch, daß man bie 
Anſchauung feiner Selbft für die Anſchauung eines Objelts außer ſich, 
bie Anfchaunng der innern intelleftualen Welt für die Anſchauung einer 
überfinnlichen Welt außer fich hält. 

Diefe Täuſchung hat fi in allen Schwwärmereien der alten Bhilo- 
fophie geoffenbart. Alle Philoſophen — ſelbſt die bes älteſten Alter⸗ 
thums — fcheinen wenigftens gefühlt zu haben, daß es einen abfoluten 
Zuftand geben mäfje, in dem wir, nur uns felbft gegenwärtig, allge⸗ 
nügfam, keiner objeltiven Welt bebirftig und eben deßwegen frei von 
den Schranfen derſelben ein’ höheres Leben. leben. Diefen Zuftand bes 
intellettualen Seyns hatten fie alle-außer ſich verlegt. Sie fühlten, daß 
ihr befieres Selbft unaufhörlich jenem. Zuftande entgegenftrebe, ahne ihn 
doch je völlig erreichen zu können. Sie dachten ihn baher als das legte 
Ziel, nach dem das Beſſere in ihnen verlange. Aber, weil fie einmal 
jenen Zuſtand außer fidh verfett hatten, Tonnten fie auch das Streben 
nach ibm nicht aus ſich felbft, fie mußten e8 objektiv, hiſtoriſch 
erflären. Daher die Fiction ber alten Philofophie, daß die Seele vor 
ihrem jegigen. Zuftanb in jenem feligen Zuftand gelebt babe, aus dem 
fie erft nachher. zur Strafe für vergangene Verbrechen verftoßen ' und 
in ben Kerker ver objektiven Welt eingefchloffen worben fey. 

Wahrſcheinlich, mein Freund, begreifen Sie nun aud), wie Spi- 
noza bon jenem abfoluten Zuftande nicht nur fo froh, fondern felbft 
mit Begeifterung. fprecden konnte. Dachte er doch nicht fich felbft in 
jenem Zuſtande verloren, fondern nur feine Perfänlicjkeit bis zu ihm 


' Auch dieß iſt ein Verſuch, den Uebergang vom Abſoluten zum Bebdingten, 
vom Unbefchränkten zum Beſchränkten möglich zu machen, ein Berfuch, der wahr- 
icheinfich frühen Urfprungs ift, und infofern Achtung verdient, ale er wenigſtens 
das gefühlte Bedürfniß einer Erklärung vorausfehte. Aber, wie bie Älteften 
philoſophiſchen Verſuche alle, if auch dieſer mit ber bloß biftorifchen Erfärung 
äufrieben. Dem eben Das war bie Frage: wie wir aus ben Zuftende abfoluter 
Bolllommenheit in ben Zuſtand ber Unvolllommenheit (morafiicher Verbrechen) 
gelommen feyen? Aber boch enthält der Verſuch infofern Wahrheit, als er jenen 
Uebergang moraliſch erlärt: das erſte Verbrechen war auch ber erfle Schritt 
ans dem Zuſtande ber Seligkeit. 


Selling, fümmtl Werke. 1. Abth. 1. 21 
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erweitert! Ober lann wohl etwas Hüheres gedacht werben ald ber Sag, 
mit dem er feine ganze Ethik beichließen Tonnte: Seligkeit ift nicht 
Lohn der Tugend, fondern bie Tugend, jelbft! Im jenem in- 
tellektualen Zuftande, den. er aus feiner Selbſtanſchauung heraus darſtellte, 
follte jeder Wiverftreit in und verfchiwinden, jeder Kampf, felbft der 
evelfte, der der Moralität, aufhören, und jener Wiberfpruch gelöst 
werben, ben. bie Siunlichleit und Benumft zwiſchen Moralität und 
Slüdfeligteit umvermeiblich ftiften. 

Moralität Yanı nicht ſelbſt das Höchſte, kam nur Annäherung 
ſeyn zum abfoluten Zuſtande, nur Streben nach abſoluter Freiheit, die von 
keinem Geſetze mehr abweicht, aber auch kein Geſetz inehr kennt ale 
das unveraänderliche ewige Geſetz ihres eignen Weſens. Gluͤckſeligkeit 
— wenn fie als moraliſch möglich gedacht werden ſoll — kann nur als 
Annäherung zu einer Seligkeit gedacht werden, die von ber Mora- 
lität nicht mehr verſchieden tft, und eben deßwegen nicht mehr 
Belohnung der Tugend ſeyn kaun. Solange wir noch au eine be 
lohnenbe Glüdſeligkeit glauben, fegen wir auch vorans, daß Olädfeligkeit 
und Moralität, Sinnlichkeit und Bernunft wiberftreitende Principien ſeyen. 
Dieß follen wir aber nicht. Jener Widerftreit ſoll fchlechthin aufhören. 

Glückſeligkeit ift ein Zuftand der Paffivität, je glüdfeliger wir 
find, deſto pafjiver verhalten wir uns gegen bie objeftive Welt. Ye 
freier wir werden, je niehr wir uns ber Bernunftmäßigfeit annähern, 
defto weniger bebürfen wir ver Glückſeligkeit, d. h. einer Seligkeit, bie. 
wir nicht uns felbft, fondern dem Glüd verdanken. Ye reiner unfre 
Begriffe von Glüdfeligfeit werben, je mehr wir allmählich alles, was 
Außere Gegenftände und Sinnengenuß dazu beitragen, davon abfondern, 
deſto mehr nähert fih Glückſeligkeit ver Moralität, deſto mehr hört fie 
anf Glückſeligkeit zu ſeyn. 

Die ganze Idee ‚von belohnenber Südj eligfeit — — was iſt ſie die⸗ 
ſem nach anders, als moraliſche Täuſchung — ein Aſſignat, mit dem 
man dir, empiriſcher Menſch, deine ſinnlichen Genüſſe für jetzt abkauft, 
das aber nur dann zahlbar ſeyn ſoll, wenn du ſelbſt der Zahlung nicht 
mehr bedürftig biſt. Denke dir immerhin unter jener Glückſeligkeit ein 
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Ganzes don Genüffen, bie den jeßt aufgeopferten Genäffen analog find. 
Wage nur erſt dich jegt zu überwinden, wage ben erften Kinderſchritt 
zur Tugend: ber zweite wirb bie ſchon leichter werben. Fährſt du fort 
fortzufggreiten, fo wirft du mit Erſtaunen bemerken, daß jene läd: 
fefigfeit, die dir als Lohn deiner Aufopferung erwarteteft, ſelbſt für dich 
feinen Werth mehr hat. Man hat mit Abſicht Glüdjeligkeit ' in einen 
Zeitpunkt verlegt, wo bu Mann genug. ſeyn mußt, um Dich jelbft feiner 
zu fchämen. Zu ſchämen, fage ich, denn wenn bu nie fo Weit kommſt, 
dich über jenes finnliche Ideal von Glädfeligfeit erhaben zu fühlen, fo 
wäre bir beffer, daß die Vernunft niemals zu dir geſprochen hätte. 

Es ift Forderung der Bernmft, Feiner belohnenden Glüdfelig- 
keit mehr zu bebürfen, fo gewiß es Forderung if, immer vernunftmäßi- 
ger, felbftändiger, freier zu werben. Denn wenn Glädjeligfeit und 
noch belohnen kann, fo ift fie, wenn man ven Begriff von Belohnung 
uicht allem Sprachgebrauch zuwider deuten will, eine Glüdfeligfeit, die 
nicht ſchon durch die Vernunft felbft herbeigeführt ift — (wie follten 
auch Bernunft und Glückfeligkeit je zufammentreffen 7) — eine Glück⸗ 
ſeligkeit, die eben, deßwegen in ben Augen eines vernünftigen. Weſens 
felbft keinen Werth mehr hat. Sollten wir, ſagt ein alter Schriftſteller, 
die unfterblichen Götter deßwegen für unglüdfelig halten, weil’ fie Leine 
Rapitalten, Feine Landgüter, keine Sklaven befigen? Sollten wir fie 
nicht vielmehr eben deßwegen als bie Alleinfeligen preifen, weil fie bie 
einzigen find, bie burd die Erhabenheit ihrer Natur ſchon aller jener 
Güter beraubt find? — Das Höcfte, wozu fih unfre Ideen erheben 
fönnen, ift offenbar ein Weſen, das fchlechthin ſelbſtgenügſam nur feines 
‚eignen Seyns genießt, ein. Wefen, in welchem alle Paffivität anfhört, 
das gegen nichts, ſelbſt gegen Gefege nicht, ſich leivend verhält, Das 
: abfolutfrei nur feinem Seyn gemäß; handelt und deſſen einiges Geſetz 
fein eignes Wefen ift. Cartes und Spinoza — eure Namen kann 
man bis jetzt beinahe allein nennen, wenn man von diefer Idee fpricht! 
Nur wenige verftanden euch, noch wenigere wollten euch verftehen. 


das Spielzeug deiner empiriſch afficirten Vernunft (Zuſatz in ber erſten 
Auflage). | 
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Das höchſte Weſen, jagt Sartes, kann nicht nach Bernunftgründen 
handeln; denn, fett Spinoza hinzu, in biefem Falle würde feine Hand⸗ 
lungsweiſe nicht abfelut, fondern bepingt feyn durch feine Erlenntniß 
ber Bernunftgefege.. — Alles, was nicht and unferem reinen Seyn, 
aus unferem abfoluten Weſen erklärbar ift, ift durch Paffivität beſtimmt. 
Sowie wir über uns felbft hinaustreten, verfegen wir uns in leivenben 
Zuftend. Bernunft aber ift nicht aus unjerem abfoluten Seyn, fonbern 
nur durh Einſchränkung tes Abjoluten in uns begreiflihd. — Noch 
weniger- ift inı Abf oluten ein Moralgefet denkbar. Denn das Moral- 
gefeg, als ſolches, Hinbigt fi burd ein Sollen an, d. 5. es ſetzt 
die Möglichfeit, von ihm abzumeichen, ven Begriff des Guten neben 
dem des Böfen voraus. Diejer. aber kaun fo wenig © ats jener. im Ab⸗ 
foluten gedacht werben. 

Selbft die gricchifche Sinnlichfeit hatte gefübtt, daß bie feligen 
Bötter (nedixwpss Fsof) von jeder Feſſel des Geſetzes entbunden fen 
müßten, um die GSeligen zu fen, währen die armen Gterblichen 
(aegri mortales) unter dem Zwang der Gefege feufzten. Aber unend- 
lich ehrte die griehiihe Mythologie felbft die Menfchheit durch bie 
Magen über die Schranken menfchliher Willkür. Sie erhielt eben 
dadurch für den Menſchen moralifche freiheit, während fie den Göt- 
tern nichts als phyfifche überließ. "Denn eben jene Sinnlichleit, bie 
zur Seligkeit abfolute Freiheit forberte,. konnte unter diefer. nun nichts 
mehr als Willkür fich denken. 

Wo abfolute Freiheit ift, ift abfolute Seligkeit, und 
ungelchrt. Aber mit abfoluter Freiheit iſt auch kein Selbſtbewußt⸗ 
feyn mehr denkbar. Eine Thätigfeit, - für die e8 fein Objekt, keinen 
Widerftand mehr gibt, ehrt niemals in fich felbft zurüd. Nur durch 
Rücktehr zu ſich felbft entficht Bewußtfegn. Kur beigränfte 
Realität ift Wirklichkeit für ums. 

Bo aller Widerſtand aufbört, iſt unendliche Ausdehnung. Aber 
die Intenſion unſeres Bewußtſeyns ſteht im umgekehrten Verhältniß mit 
der Ertenfion unſeres Seyns. Der höchſte Moment des Seyns iſt für 
uns Mebergang zum Nichtſeyn, Moment der Vernichtung. Hier, 
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im Momente des abfoluten Seyns, vereinigt ſich die höchſte Paffiwität 
mit der unbefchränfteften Aktivität. Unbeichränfte Thätigfeit iſt — ab- 
folnte Ruhe, vollendeter Epifuräismus. 

Bir erwachen aus der intelleftualen Anfchauung wie aus dem Zuftanbe 
des Todes. Wir erwachen durch Reflerion, d. 5. durch abgenäthigte 
Rückkehr zu uns ſelbſt. Aber ohne Widerſtand ift feine Rückehr, ohne 
Objekt keine Reflerion denkbar. Lebendig heißt die Thätigfeit, vie bloß 
anf Objekte gerichtet ift, tobt eine Thätigfeit, die fich in fich felbft ver- 
liert. Der Menfch aber foll weber Ieblofes noch bloß lebendiges Weſen 
ſeyn. Seine Thätigkeit geht nothwenbig auf Objekte, aber fie geht ebenfo 
nothwendig in ſich felbft zurüd. Durch jenes unterfcheibet ex fi vom 
lebloſen, durch dieſes vom bloß lebendigen (thierifchen) Weſen. — 

Anſchanung überhaupt wird als bie unmittelbarfte Erfahrung 
erflärt; der Sache nad ganz richtig. Aber je unmittelbarer bie Er⸗ 
fahrung, deſto näher dem Verſchwinden. Auch die finnlihe An- 
ſchauung, folange fie bloß dieſes ift, grenzt an das Nichts. Würde ich 
fie als Anſchauung fortfegen, fo würde ich aufhören Ich zu ſeyn, ich 
muß mich mit Macht ergreifen, um mich felbft aus ihrer Tiefe zu retten. 
Wer folange die Anſchauung auf Objekte geht, d. h. folange fie finnlich 
ift, ift keine Gefahr vorhanden, fich felbft zu verlieren. Das Ich, in⸗ 
dem es einen Wiberftanb findet, ift genötbigt, fich ihm entgegenzu- 
ſetzen, d. 5. in ſich felbft zurüd zu ehren. Aber, wo finnlche An- 
ſchauung aufhört, mo alles Objeftive verſchwindet, findet nichts als un⸗ 
envliche Ausdehnung ftatt, ohne Rückkehr in fich ſelbſt. Würde ich bie 
intelleftuale Anſchauung fortfegen, fo würde ich aufhören zu leben. Ich 
ginge „aus der Zeit in die Ewigleit!“ — 

— Ein franzöftfcher Philofoph fagt: wir hätten feit dem Sünben- 
fall aufgehört, die Dinge an fich anzufchauen. Soll dieſer Ausſpruch 
einigen vernünftigen Sinn haben, fo mufte er Sünbenfall im platoni- 
. [hen Sim, als das Heraustreten aus. dem abfolnten Zuftande, benfen. 
Aber in diefem Fall Hätte er eher umgekehrt fagen follen: ſeitdem wir 
aufhörten,. die Dinge an ſich anzufchauen, find wir gefallene Wefen. 
Denn, wenn das Wort: Ding an fi, einen Sinn haben fell, fo 
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kann es nur fo viel heißen als ein Etwas, das fein Objekt mehr für 
ung ift, das unferer Thätigkeit keinen Widerſtand mehr leiftet. Nun 
iſt es wirflich die Anſchauung der objektiven Welt, die ung aus ber 
intellektualen Selbſtbeſchauung, aus dem Zuſtand ber Seligteit heraus: 
reißt. Infofern alfo konnte Condillac fagen: fowie die Welt auf 
hörte, Ding an fi für uns zu ſeyn, fowie die ivenlifche Realität o b⸗ 
jektiv, und die intelleftuale Welt Objekt für uns. wurbe, ſeyen wir 
aus jenem Zuftand ber Geligfeit gefallen. — 

Wunderbar ziehen ſich dieſe Ideen vurch alle Schwärmereien ber 
verfchiedenften Völker und Zeitalter hindurch. Der -vollendete -Dogma- 
tismus, indem er bie intelleltuale Anfchanmg: für objeltiy nimmt, un- 
terfcheibet fi von allen Träumereieu der Kabbaliften, der Brachmauen, 
rer Sineſiſchen Philofophen, fo wie der neuen Myſtiker, durch nichts 
als die äußere Form, im Princip find fie alle einig. Nur unterfcheivet 
fich ein Theil der Sineſiſchen Weifen ſehr vortheilhaft von den übrigen 
durch feine Aufrichtigleit, da er das höchſte Gut," die. abfolute 
Seligleit — im Nichts beftehen läht!. Denn, wenn Nichts das- heißt, 
was fchlechterbings Fein Objekt ift, fo muß das Nichts gewiß da ein⸗ 
treten, wo ein Nicht» Objekt doch noch objektiv augeſchaut werben foll, 
d. b. wo alles Denken und aller Berftand ausgeht. 

Vielleicht erinnerte ih Sie an Leffings Bekenntniß, daß er mit 
der‘ Ihre eines unendlichen Weſens eine Vorſtellung von, unenblicher 
Langeweile verbinde, bei der ihm angft und wehe werde — ober auch 
an jenen (blasphemifchen) Ausuf: Id möchte um alles in der Zelt 
willen nicht felig erben! — 


Meunter Brief... 
Ihre Frage kömmt nicht unerwartet. Sie iſt ſogar in meinem 
vorigen Briefe fchon enthalten, Der Kriticiömus iſt vom Vorwurf der 


8 Kante Abh. vom Ende aller Dinge. 
— Ber nicht fo denkt, für ben ſehe ich in ber Philofophie feine Hülfe (Zu- 
ug in ber erften Auflage). 
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Schwärmerei fo wenig zu retten, als ver Dogmatisums, — wenn er 
mit biefem tiber die Beftinmung des Menſchen hinauégeht und das 
letzte Ziel als erreichbar vorzuftellen verfucht. — Doch erlauben Sie, 
daß ich etwas weiter zurückgehe. 

Wenn eine Thätigleit, die nicht mehr vurch Objekte beſchränkt 
und völlig abſolut iſt, von keinem Bewußtſeyn mehr begleitet wird; 
wenn unbeſchränkte Thätigkeit identiſch iſt mit abſoluter Ruhe; wenn 
der höchſte Moment des Seyns zunächſt aus Nichtſeyn grenzt: ſo geht 
ber Kriticismus fo gut wie ber Dogmatismus auf Vernichtung feiner 
jelbft. . Wenn dieſer fordert, ich ſoll im abfoluten Objeft untergehen, 
fo muß jemer umgefehrt fordern, alles, was Objekt beißt, foll in ber 
intellettualen Anfchauung meiner feloft: verfchiwinven. In beiden Fällen 
ift für mich alles Objelt, eben damit aber. auch das Bewußtſeyn meiner 
ſelbſt als eines Subjelts verloren. Meine Realität verſchwindet in 
der unendlichen. 

Dieſe Schlüſſe ſcheinen unvermeidlich, ſobald man vorausſetzt, beide 
Syſteme gehen auf Aufhebung jenes Widerſpruches zwiſchen Subjekt 
und Objett — auf abfolute Identität. Ich kann das Subjekt nicht 
aufheben, ohne zugleich das Objelt, als ſolches, eben damit aber auch 
alles Selbſtbewußtſeyn; und ich kann das Objelt nicht aufheben, ohne 
zugleich das Subjelt, als ſolches, d. h. alle Perſönlichkeit deſſelben, 
aufzubeben. Jene Borausfegung aber ift fchlechterbings unvermeiblich. 

Denn alle Philofophie fordert ala Ziel aller Syntheſis abfolute 
Thefis '. Abfolute. Theſis aber ift nur Durch abjolute Ioentität denkbar. 


' Im Vorbeigehen eine Frage: Unter welche Klaffe von Sätzen gehört das 
Moralgebot? Iſt ee problematifcher ober aflertorifcher, analytiſcher oder ſyntheti⸗ 
ſcher Satz? — Seiner bloßen Form nach iſt es kein bloß problematiſcher Satz 
denn es fordert kategoriſch. Genſowenig iſt es aſſertoriſcher Satz, denn 
es ſetzt nichts, es fordert nur. Seiner Form nach alſo ſteht es zwiſchen beiden. 
Es iſt ein problematiſcher Satz, der zum aſſertoriſchen werden ſoll. — Seinem 
Inhalte nad iſt es ebenſo weder analytiſcher noch ſynthetiſcher Satz ſchlecht⸗ 
hin. Aber es iſt ein ſynthetiſcher Satz, der zum analytiſchen werben-fol. Er 
iſt ſynthetiſch, denn er fordert bloß abſolute Identitãt, abſolute Thefis; er 
iſt aber zugleich thetiſch (analytiſch), denn er geht nethwendis auf abſolute 
(nicht bloß ſynthetiſſche) Einheit, 
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Beide Sufteme gehen daher nothwendig auf abfolnte Identität, nur daß 
der Kriticismus auf abfolute Identität des Subjekts unmittelbar, 
und nur mittelbar auf Uebereinftimmung des Objekts mit dem Subjekt, 
der Degmatismus Hingegen unmittelbar auf die Identität eine® ab: 
folnten Objekts, und mittelbar nur auf Uebereinftimmung des Sub- 
jetts mit dem abfolnten. Objeft geht. Jener ſucht, feinem Princip ge- 
treu, Gfüdfeligfeit mit Moralität, diefer Moralität mit Glüdfeligkeit 
fynthetifch zu verbinden. Indem ich, fagt der Dogmatift, nach Glück 
feligfeit, nach Webereinftimmung meines Subjekts mit ber objeltiven 
Welt, ftrebe, ftrebe ih .mittelbar auch nach Identität meines We⸗ 
ſens, ich handle moraliſch. Umgekehrt, fagt ver kritiſche Philoſoph, 
indem ich moraliſch handle, ſtrebe ich unmittelbar nach abſoluter 
Mentität meines Weſens, und eben dadurch mittelbar auch nad 
Identität des Objektiven und Subjeftiven in mir — nad Seligfeit. 
In beiden Syftemen aber find doch Moralität: und Glädjeligleit zwei 
verſchiedene Principien, die ich nur ſynthetiſch (als Grund und Folge) ' 
vereinigen Tann, ſ olange ich noch in ver Annäherung zum legten Ziele, zur 
abjoluten Thefis, begriffen bin, Hätte ich diefe jemals erreicht, ſo würden 
bie beiden Linien, bie der unendliche Progrefjus durchläuft, Moralität und 
Slüdfeligteit, in einem Punkte zufammentreffen; beide hörten auf, Mora- 
lität und Glüdfeligkeit, d. h. zivei verfchievene Brincipien, zu ſeyn. Sie wä- 
ren vereinigt in Einem Princip, das eben deßwegen höher feyn muß ale 
jie beide, im Princip des abfoluten Seyns, oder der abfolnten Seligfeit. 


Noch etwas! Das Moralgebot ftellt mir ein Abfolutes zur Realifirung auf. 
Nun ift aber das -Abfolute an fich kein Gegenſtand des Realiſirens, als nur unter 
ber Bedingung eines Entgegengefetten; benn ohne biefes ift es ſchlechthin 
weit es ift, und es bedarf feines Realiſirens. Wenn es alſo vealifirt werben 
ſoll, fo ift Dieß nur durch Negation bes Entgegengeſetzten möglich. Inſofern 
ift das Moralgebot zugleich affirmativer ımb negativer Satz, denn es fordert, ih 
fol das Abjolute realifiren (affirmiten) dadurch, daß ich ein Entgegenge⸗ 
ſetztes aufhebe (negire). 

Das heißt nicht, als Verdienſt und Belohnung. Denn Belohnung 
iſt nicht Folge des Verdienſtes ſelbſt, ſondern der Gerechtigkeit, die beide 
in Harmonie briugt. Glüchſeligkeit und Moralität aber ſollen in beiden Synemen 
unmittelbar als Grund und Folge voneinander gedacht werbem 
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Gehen aber beide Sufleme auf ein abfolutes Princip als das 
Bollendende im menfchlichen Wiffen, fo muß dieß auch der Vereinigungs- 
punkt für beide Syſteme ſeyn. Denn, wenn im Abfolnten aller Wi- 
derftreit aufhört, fo muß auch ber Wiverftreit verſchiedener Syſteme, 
ober vielmehr alle Sufteme müflen als wiberfprechende Syſteme in ihm 
aufhören. Iſt der Dogmatismus dasjenige Syſtem, das das Abfolute 
zum Objeft macht, fo hört biefer nothwendig ba auf, wo das Abfolute 
aufhört, Objekt zu feyn, d. 5. wo wir felbft mit ihm iventiäch find. 
Mt der Kriticismus dasjenige Syſtem, das Identität bes abfoluten 
Objekts mit dem Subjelt fordert, fo hört er nothwendig ba auf, wo 
das Subjekt aufhört, Subjekt, d. b. das dem Objekt Entgegengefeßte, 
zu ſeyn. Diefes Reſultat abftrakter Unterfuchungen über den Bereini- 
gungspuntt ber beiden widerfprechenden Grunbfufteme beftätigt fich auch, 
wenn man zu ben einzelnen Syſtemen berabfteigt, im welchen ſich ber 
urfprüngliche Wiverfpruch, ver beiden Principien, des Dogmatismus 
und Kriticismus, von jeher geoffenbart hat. 

Wer über Stoicismus und Epikureismus, bie beiden wiberfpre- 
chendſten moralifchen Syſteme, nachgebacht bat, fand leicht, daß beibe 
in demfelben legten Ziele zufammentreffen. Der Stoifer, der ſich von 
der Macht der Objelte unabhängig zu machen ftrebte, ftrebte jo gut 
nach Seligkeit, als ber Epikureer, ver fih in die Arme der Welt 
ſtürzte. Jener machte fi von finnlichen Bedürfniſſen unabhängig da- 
durch, daß er Feines, viefer dadurch, daß er fle alle befriebigte. 


Jener fuchte das letzte Ziel — abfolute Seligfeit — metaphy⸗ 


fiſch, durch Abſtrahiren von aller Sinnlichkeit, dieſer phyſiſch, 
dutch völlige Befriedigung der ˖ Sinnlichkeit, zu erreichen. Aber der 
Epikureer wurde Metaphyſiker dadurch, daß feine Aufgabe, durch fuc- 
ceffive Befriedigung einzelner Bedürfniſſe felig zu werben, unendlich 
war. Der Stoifer wurde Phyſiler, weil feine Abftraftion von aller 
Sinnlichkeit nur allmählih, in der Zeit, geſchehen Tonnte. Jener 
wollte das letzte Ziel durch Progreſſus, diefer durch Regreſſus erreichen. 
Aber beide firebten doch demfelben legten Biele entgegen, dem Ziel ab- 
foluter Seligteit und Allgenügfamleit. 
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Wer über Idealismus und Realismus, die beiven wiberfprechenbften 
theoretifchen Syſteme, nachgedacht hat, fand non jelbft, daß beide nur 
in der Annäherung zum Wbfoluten ftattfinden Tonuten, daß ſie aber 
beide im Wbfoluten vereinigt, d. 5. als widerſprechende Syſteme auf- 
hören müſſen. Wan fagte gewöhnlich; Gott ſchaue die Dinge an 
fih an. Wollte man etwas VBernünftiges damit fagen, fo müßte dieß 
fo viel beißen als, in Gott fen. der vollenvetfte Realismus. ber der 
Realismus, in feiner Vollendung gebadht, wird nothwendig und eben 
beßwegen weil ex vollendeter Realismus ift, zum Ipealismus, 
Denn vollendeter Realismus findet nur be flatt, wo die Objelte auf- 
hören, Objelte, d. 5. das dem Subjekt Entgegengefegte (Erſcheinungen) 
zu ſeyn, kurz, wo die Borftellung mit den vorgeftellten Objelten, alfo 
Subjelt und Objekt abfolnt — identifch find. Der Realismus in der 
Gottheit alſo, kraft deſſen fie die Dinge an ſich auſchaut, ift nichts anders, 
als der vollenvetfte Idealismns, kraft beffen fie nichts als fich ſelbſt 
und ihre eigene Realität anſchaut. 

Man unterfcheivet Idealismus und Realismus in objeltiven und 
ſubjektiven. Objeltiver Realismus ift ſubjektiver Ipenlismus, unb ob⸗ 
jeftiver Idealismus: fubjeltiver Realismus. Diefe Unterfcheivung muß 
wegfallen, ſobald ver. Wiberftreit zwifchen Subjekt und Objekt wegfält, 
fobalo ich nicht mehr das, was ih ins Objekt real, in mich ſelbſt 
nur ideal, und was in mid real, ins Objekt nur ideal feße, 
furz, ſobald Objeft und Subjekt iventifc find '. 

Wer über Freiheit und Nothwendigkleit nachgedacht hat, fand von 
felbft, daß diefe Principien im Abfoluten vereinigt ſeyn müſſen — 


. '" Objeltiver Realismus (fubjeltiver Idealismus) praktiſch gebacht iſt 
Slüdfeligkeit; fubjeltiner Realismus (objektiver Idealismus) gleichfalls 
praftifch gebadht it Moralität. Solange noch das Syſtem bes objektiven 
Realismus (ber Dinge an fih) gilt, kann Gtlldfefigleit mit Moralität nur fyn- 
thetifch vereinigt feyn: find einmal Fbealisnns und Realismus feine miberfpre- 
chenden Principien mehr, jo ift e8 auch Moralität unb Glüchkfeligkeit nicht mehr. 
Hören bie Objekte auf, für mich Objekte zu fen, fo kann fich auch mein Stre⸗ 
ben anf nichts anderes mehr als anf mich ſelbſt tout bie abfolute Identitãt 
meines Weſens) beziehen. 
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Freiheit, weil das Abſolute aus unbebingter Selbſtmacht, Noth⸗ 
wendigkeit, weil es eben deßwegen nur den Geſetzen feines Setns, 
der innern Nothwendigkeit ſeines Weſens gemäß handelt. In ihm iſt 
kein Wille mehr, der von einem Geſetze abweichen könnte, aber auch kein 
Geſetz mehr, das es ſich nicht ſelbſt erſt durch ſeine Handlungen gäbe, 
fein Geſetz, das, unabhängig ven feinen Handlungen, Realität hätte. 
Abſolute Freiheit und abfolute Nothwendigkeit find identiſch!. 

Es beftätigt fich alfo durchgängig, daß, fobald man bis. zum. Ab⸗ 
ſoluten auffteigt, alle widerftreitenden Principien vereinigt, alle wiber- 
ſprechenden Syſteme iventifch werben. — Nur vefto dringender wird 
dadurch Ihre Frage: Was denk ber Kriticismus vor dem Dogmatismus 
voraus habe, wenn beibe doch in demſelben letsten Ziele — dem End⸗ 
zwed alles Philoſophirend — zufammentreffen ? 

Aber, lieber Freund, liegt nicht eben ſchon in jenem Reſul⸗ 
tate bie Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natürlich eben aus 
jenem Reſultat ein anderes, daß der Kriticismus, um ſich vom Dogma⸗ 
tismus zu unterſcheiden, mit ihm nicht bis zur Erreich ung bes legten 
Ziels fortſchreiten müſſe. Dogmatismus und Kriticismus können ſich 
nur in der Annäherung zum legten Ziele als widerſprechende Syſteme 
behaupten. ben deßwegen muß der Kriticisnus das legte Ziel nur 
als Gegenſtand einer unendlichen Aufgabe betrachten; er wird ſelbſt 
nothwendig zum Dogmatismus, ſobald er das legte Ziel 
als realifirt (in einem Objelt) oder als realifirbar (in irgend 
einem einzelnen Zeitpunfte) aufftellt. 

Stellt er das Abfolute als realifirt (als exiſtirend) vor, fo 
wird es eben dadurch objektiv; es wirb Objelt des Wiſſens, und 


Fur manden, der Spinozas Lehre auch aus dem. Grunde vwerwerflich findet, 
weil er vorausſetzt, Spinoza habe Gott als ein Wefen ohne freiheit gebacht, ift 
es nicht überflüffig zu bemerken, daß gerade er auch abfolute Nothwendigkeit 
und abfolute Freiheit als ibentifch dachte. Eth. L. I, def. 7: Ea res li- 
bera dicitur, quae ex sola suae naturse necessitate existit, et a se 
sola ad agendum determinatur. — Ib. Prop. XVII: Deus ex solis suse 
naturae legibus — agit, unde, sequitur, solum Deum esse causam 
liberam. 
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hört eben damit anf Objelt der. Freiheit zu ſeyn. Für das endliche 
Subielt bleibt nichts Abrig, als ſich ſelbſt als Subjelt zu vernichten, 
um durch Selbfivernichtung - mit jenem Objekt identiſch zu werben. 
Die Philofophie ift allen Schreden der Schwärmerei preißgegeben. 

Stellt er das lebte Ziel ala realifirbar vor, To ift ihm zwar 
das Abfolute nicht Objekt des Wiffens, aber indem er es als realifir- 
bar fett, läßt er wenigftens dem Vermögen, das der Wirklichkeit immer 
zuvoreilt — das zwijchen erkennendem und realificenden Vermögen 
mitten inne ftebt, das da eintritt, wo das Erkennen aufbört, und 
das Realiſiren noch nicht begonnen bat — dem Bermögen der Ein- 
bildungsfraft ' freien Spielraum, die num das Abfolnte, um es als 
realificbar barzuftellen, unvermeidlich als ſchon realifirt vorftellt, und 
damit in biefelbe Schwärnterei verfällt, bie den anfcheinenden Myſticis⸗ 
mus beroorbringt. 

Der Kriticismus nnterfcheidet ſich daher vom Dogmatismns- nicht 
dur das Ziel, das fie beide, als das höchſte, aufftellen, ſondern 
durch die Annäherung zu ihm, buch die Realifirung beffefben, 
durch den Geift feiner praftifcgen Poſtulate. Und nur deßwegen fragt 
ia die Philofophie nach dem legten Ziele unjrer Beſtimmung, ‚bamit 
fie, demſelben gemäß, die weit bringenbere Frage über unfre Beftim- 
mung beantworten könne. Nur der immanente Gebrauch, den wir 


* Die Einbilbungskraft if, als verbindendes Mittelglieb der theoretifchen und 
praltiihen Vermögen, analog der theoretifhen Vernunft, infofern biefe von 
Erfenntniß des Objelts abhängig if, analog ber praltifchen, infofern 
biefe ihr Objekt felbft hHervorbringt. Die Einbildungskeaft bringt aktiv ein 
Objelt dadurch hervor, daß fie fih in völlige Abhängigkeit von biefem Objekt — 
in völlige Paſſivität — verſetzt. Was dem Gefchöpfe ber Einbilbungekraft an 
Objektivität fehlt, das erſetzt fie felbft durch bie Paffivität, in die fie ſich frei⸗ 
willig — durch einen Alt ber Spontaneität — gegen bie Idee jenes Objektes 
ſetzt. Man Fönnte baher Einbilbungstraft als das Vermögen erklären, fi durch 
völlige Selbfithätigleit in völlige Paſſivitãt zu verfeßen. 

Mon barf hoffen, daß die Zeit, die Mutter jeber Entwickelung, auch jene 
Keime, welche Kant in feinem wnfterblichen Werte, zu großen Wufichlüffen über 
dieſes wunberbare Vermögen, nieberlegte, pflegen und ſelbſt bis zur Bollenbung 
ber ganzen Wiſſenſchaft entwickeln werde. 
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‚vom Princip des Abfoluten in der praktiſchen Bhilofophie für die Er- 
kenniniß unfrer Beftimmung maden, berechtigt uns, bis zum Ab 
foluten fortzugehen. Selbſt der - Dogmatiemus unterſcheidet fi von 
blinden Dogmaticismus in ber Frage vom legten Biel durch feine 
praktiſche Abſicht, dadurch, daß er das Abſolute nur als conftitutives 
Princip für unfre Deitimmung, jener als conſtitutives Princip für 
unfer Wiſſen gebraudt. 

Wie unterjcheiden ſich num beide Syſteme durch den Geift ihrer 
praftifchen. Boftulate? Dieß, theurer Freund, ift bie Frage, von der 
ih ausging und zu welcher id nun zurückkehre. Der Dogmatismus 
(dieß ift Refultat unfrer ganzen Unterfuchung) kann fo wenig als ber 
Kriticismus das Abfolute, als Objekt, durch thevretiſches Wiſſen errei- 
chen, weil ein abſolutes Objekt kein Subjeft neben ſich duldet, theore⸗ 
tifche Philofophie aber eben auf jenen Wiberftreit zwifchen Subjelt und 
Objekt gegründet if. Für beide Syſteme bleibt alfo nichts übrig als 
das Abfolnte,. da es nicht Gegenftand des Wiffens feyn konnte, zum 
Gegenſtand des Handelns zu machen, oder die Handlung zu for- 
dern, durch weiche das Abſolute realifirt wirb '. In biefer nothwen⸗ 
digen Handlung vereinigen fi beide Syſteme. 


Iſt es dem Berfafer anbess gelungen, die Ausleger bes Kriticiemus zu 
verfteben, fo denken fi) — bie meiften wenigftens .— unter bem praktiſchen Po- 
ſtulat der Eriftenz Gottes nicht bie Yorberung, die Idee von Gott praftifch zu 
realifiren, fonbern nur bie Korberung, zum Behuf des moraliſchen Fortſchritts 
(alſo in praktiſcher Abfi Ni) das Dafeyn Gottes theoretiſch — (benn Glauben, 
Fürwahrhalten u. f. w. ift doch offenbar ein Alt bes theoretiichen Bermd- 
gend) — anzunehmen, und alfo objektiv voranuszufegen. So wäre alfo 
Gott nit unmittelbarer,. fondern nur mittelbarer Gegenſtand unferee 
Realifirens; und zugleich wieber (was fie boch nicht zu wollen fcheinen) Gegen. 
ſtand der theoretifchen Vernunft. Dagegen behaupten doch dieſelben Philofophen 
völlige Analogie ber beiden praktiſchen Poſtulate, des Poſtulats ber Exiſtenz 
Gottes umb-bes der Unfterblichkeit. Lnfterblichleit aber muß boch offenbar un 
mittelbarer Gegenſtand unferes Realifivens ſeyn. Wir realifiven Unſterblichkeit 
durch die Unenblichleit unferes moralifchen Progreffus. Alſo müſſen fie wohl 
einräumen, daß auch die Idee ber Gottheit unmittelbarer Gegenſtand unfe- 
res Realiſirens ift, daß wir bie Idee der Gottheit feLlbft (nit nur unfern 
[tbeoretifchen] Glauben taran) nur durch die Unenblichleit unferes moralifchen 
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Der Dogmatismus Tann fi) alfo auch nicht vom Kriticismus durch 
diefe Haudlung überhaupt, fondern nur durch ven Geiſt berfelben, 
und zwar mur infofern unterfcheiven, als er die Realifirung 
des Abfolnten, als eines Objekts, fordert. Nun Tann ich aber 
feine objektive Cauſalität realifiren, ohne eine ſubjektive dagegen 
aufzuheben. Ich Tann in das Objeft feine Altivität fegen, ohne in 
mich ſelbſt Paflivität zum ſetzen. Was ich dem Objelt mittheile, raube 
ich eben dadurch mir felbft und umgekehrt. Die find lauter Sätze, bie 
fih in der Philoſophie aufs ftrengfte erweifen laſſen, und bie jeber 
foger durch die gemeinften (moralifchen) Erfahrungen belegen Tann. 

Setze ich aljo das Abfolute ald Objekt des Willens. voraus, fo 
eriftirt e8 unabhängig von meiner Cauſalität, d. b. ich exiſtire ab- 
bängig von ber feinigen. Meine Caufalität ift durch die feinige ver- 
nichtet. Wo fol ich hinfliehen vor feiner Macht? Soll ich abfolute 
Aktivität eines Objekts vealifiven, fo ift dieß nicht anders, als dadurch 
möglich, daß ih abfolute Baffivität in mich ſelbſt fege:- alle Sähred- 
niffe der Schwärmerei überfallen mid). 

Meine Beftimmung im Dogmatismns ift, jebe freie Caufalität 
in mir zu vernichten, nicht felbft zu handeln, fondern die abfolute Cau⸗ 
falität in mir handeln zu laſſen, die Schranfen meiner Freiheit immer 
mehr zu verengen, um bie ber. objeltiven Welt immer mehr zu erwei⸗ 
ten — kurz, die unbeſchränkteſte Baffivität. Löst nun der Dogmatis- 
mus ben theoretiichen Widerſtreit zwiſchen Subjekt und Objelt dur 


Fortſchrittes realiſtren fBBnnen. — Sonſt müßten wir auch unferes Glaubens an 
Gott eher gewiß ſeyn, als unferes Glaubens an Unfterblichleit: — es Hingt laͤcher⸗ 
ih, aber es if wahre unb offenbare Kolgel Derm der Glaube an Unfterblichfeit 
entſteht nur durch unfern unenblichen Fortſchritt (em piriſch). Der Glaube felbft 
iM fo unendlich als unſer Fortſchritt. Unſer Glaube an Gott aber müßte a 
priori dogmatiſch entftehen, alfe auch immer derſelbe ſeyn, wenn ex nicht ſelbſt 
Gegenftand unſers Fortſchritts wäre, alfo durch umfern Fortſchritt ſelbſt ine 
Unenblide fort immer mehr tedlifirt wiirde. — Bei den meiften meiner 2efer 
babe ich gewiß um Berzeihung zu bitten, daß ich fo oft auf ben nämlichen Ge⸗ 
genftand zurüdiehre. Aber — anbern Lejern muß man von allen Seiten ber 
beizukommen ſuchen. Gelingt e8 auf ber einen nicht, fo gelingt es doch vielleicht 
auf der anbern. 








— 


die Forderung, daß das Subjelt aufhöre, für das abſolute Objekt 
Subjekt, d. h. ein ihm Entgegengeſetztes zu feyn, fo muß umgekehrt 
der Kriticismus den Wiberftreit der theoretifchen Philofophie durch bie 
praftifche Yorberung löfen, daß das Abfolute aufhöre, für mid Ob⸗ 
jett zu ſeyn. Diefe Forderung nun kann ich nur durch ein smenbliches 
Streben, das Abfolute in mir felbft zu realifiren. — durch unbe 
ſchränkte Aktivität — erfüllen. Nun hebt jebe fubjeftive Cauſalität 
eine objektive Dagegen auf. Indem ich mich felbft durch Autonomie be- 
ftimme, beftimme ich die Objekte duch Heteronomie. Indem ich in 
mich Wltivität fege, fege ich ins Objekt Paffivität. Se mehr fub- 
jektiv, defto weniger objektiv! | 

Sege ih alfo ins Subjekt alles, fo negire ich eben dadurch 
vom Objekt alles. Wbfolute Caufelität in mir hebt für mid alle 
objeftive Caufalität als objeftiv auf. Indem ich bie Schranken mei- 
ner Welt erweitere, verenge ich die der objeftiven. Hätte meine Welt 
feine Schranfen mehr, fo wäre alle objeftive Caufalität als folde für 
mich * vernichtet. Ich wäre abfolnt. — ber der Kriticismus würde in 
Schwärmerei verfallen, wenn er dieß lebte Ziel auch nur als erreich⸗ 
bar (nicht al8 erreicht) vorftellte.. Er gebraucht alfo die Idee beffelben 
ur praltifh, für die Beftimmung des moraliſchen Weſens. 
Bleibt er hier ftehen, fo iſt er ficher ewig vom Dogmatiemus ver⸗ 
ſchieden zu ſeyn. c 

Meine Beftimmung im Kriticismus nämlih it — Streben 
nah unveränderlider Selbftbeit, unbedingter Freiheit, 
uneingeſchränkter Thätigfeit. 

Sey! ift die höchſte Forberung des Kriticismus. 


bdurch die meinige (erſte Auflage). 

” Will man ben Gegenſatz gegen bie Yorberung des Dogmatiemus bemerl⸗ 
licher machen, ſo iſt es dieſe: Strebe nicht dich der Gottheit, ſondern 
die Gottheit dir ins Unendliche anzundpern. Guſatz in ber erften 


Auflage.) 
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Behnter Brief. 


Sie haben Recht, noch Eines bleibt übrig — zu wiſſen, daß es 
eine objeltive Macht gibt, die unjerer Freiheit Vernichtung droht, und 
mit diefer feften und gewiſſen Uebergeugung im Herzen — gegen fie 
zu lämpfen, feiner ganzen Yreiheit aufzubieten, und fo unterzugehen. 
Sie haben doppelt Recht, mein Freund, weil. viefe Möglichkeit, auch 
dann noch, wenn. fie vor dem Lichte ber Vernunft verſchwunden iſt, 
doch für die Kunſt — für das Höchfte in der Kunſt — aufbewahrt 
werben muß. 

Man hat oft gefragt, wie die griecdhifche Vernunft die Widerfprüche 
ihrer Tragödie ertragen konute. Ein Sterblicher — vom Berhängniß 
zum Berbrecher beftimmt, felbit gegen das Berhängniß kämpfend, und 
doch fürchterlich beftraft fir das Verbrechen, das ein Werl des Schid- 
fald war! Der Grund dieſes Widerſpruchs, das, was ihn erträglich 
machte, lag tiefer, als man ibn fuchte, lag im Streit menfchlicher Frei⸗ 
beit mit ber Macht der objeltiven Welt, in welchem ver Sterblice, 
wenn jene Macht eine Uebermacht — (ein Fatum) — ift, nothweudig 
unterliegen, und doch, weil er nicht ohne Kampf ımterlag, für fein 
Unterliegen ſelbſt beftraft werben mußte. Daß der Verbrecher, ber 
nur ber Uebetmadt des Schickſals unterlag, doch beftraft murbe, 
war Anerkennung menſchlicher Freiheit, Ehre, die ber Freiheit 
gebührte. Die griechifhe Tragödie ehrte menſchliche Freiheit dadurch, 
daß fie ihren Helden gegen die Uebermadt des Schickſals kämpfen 
ließ: um nicht Über die Schranfen der Kunft zu fpringen, mußte fie 
ihn unterliegen, aber, um auch biefe, durch bie Kunſt abgeprungene, 
Demiüthigung menfchlicher Freiheit wieder gut zu machen, mußte fie ihn 
— auch für das durchs Schidfal begangene Verbrehen — büßen 
lafien. Solange er noch frei ift, hält er fich gegen bie Macht des 
Berhängniffes aufrecht. Sowie er unterliegt, hört er auch anf frei zu 
feyn. Unterliegend Hagt er noch das Schidfal wegen Verluftes feiner Yrei- 
heit an. Freiheit und Untergang konnte auch die griechiſche Tragübie 
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nicht zufammenreimen. Nur ein Wein, das ber Freiheit beraubt 
war, konnte dem Schickſal unterliegen. — Es war ein großer Ge 
danke, willig auch die Strafe für ein unvermeidliches "Verbrechen 
zu tragen, um fo durch den Berluft feiner Freihelt felbft eben viefe 
Freiheit zu beweifen und noch mit einer t Ertlärung bes freien Willens 
unterzugeben. | 

Wie überall, fo iR auch hier die griechiſche Kunft Regel. Kein 
Volt ift dem Charakter ver = Menſchteit and hierin treuer geblieben, als 
die Griechen. 

Solange der Menſch im Gebiete der Natur weit, er er im. eigent- 
lichſten Sinne des Worts, wie er über ſich ſelbſt Herr ſeyn kann, 


Herr der Natur. Er meist die objektive Welt in ihre beſtimmten 


Schranken, über die fie nicht treten darf. Indem er das Objekt fid 
vorſtellt, indem ex ihm Form und: Befland ‚gibt, beherrfcht er es. 
Er hat nichts von ihm zu fürchten, denn ex felbft bat ihm Schranfen 
gelegt. Aber ſowie er diefe Schränken aufhebt, ſowie das Objelt nicht 
mehr vorftellbar ift, d. h. fowie er ſelbſt über die Grenze der Bor- 
ſtellung ausgeſchweift ift, ſieht er fich felbft verloren. Die Schreden 
der objeltiven Welt überfallen ihn. Er bat Ihre Schranken aufgehoben, 
wie foll er fie überwältigen? Er kann dem fchranfenlofen Objekt Teine 
Form mehr geben, unbeftimmt ſchwebt «8. ihm vor, wo foll-er es feſ⸗ 
fen, wo ‚ergreifen, wo feiner Uebermacht Grenzen fegen?. ꝰ 
Solange bie griechiſche Kunft in den Schranken ver Natur bleibt, 
weiches Bolt iR da natürlicher, aber auch, fobald fie jene Schranken 
verläßt, welches fchredlicher '! Die umfichtbare Macht iſt zu erhaben, 


' Die griechiichen Götter fanden noch innerhalb der Natur. Ihre Macht war 
nicht unfichtbar, nicht umerreichbar für menfchliche Freiheit. Oft trug. menich- 
liche Klugheit Über bie phyſiſche Macht der Götter den Sieg davon. Gelbft bie 
Tapferleit ihrer Helden jagte oft ben Olympiern Schreden ein. Aber das eigent- 
liche Uebernatürlice ber Griechen beginnt mit dem Fatum, mit ber ım- 
fichtbaren Macht, die keine Naturmacht mehr erceicht, unb über bie ſelbſt bie un⸗ 
ſterblichen Götter nichts vermögen. — Je fchredlicher fe find im Gebiete bes 
Uebernatürlichen, deſto natürlicher find fie ſelbſt. Je füßer ein Voll won der 
überfinnfichen Welt träumt, befto verächtliher, unnatärlicher pi eo ſelbſt. 

Selling, fammıl Werke. 1. Abth. 1. 
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als daß fie durch Schmeichelei beftochen, ihre Helden zu edel, als daß 
fie durch Feigheit gerettet werben fünnten. Hier bleibt nichts übrig 
als — Kampf und Untergang. 

Aber ein folder Kampf ift auch nur zum vehnf der tragiſchen 
Kunſt denkbar: zum Syſtem des Handelns könnte er ſchon deßwegen 
nicht werden, weil ein ſolches Syſtem ein Titanengeſchlecht vorausſetzte, 
ohne dieſe Vorausſetzung aber ohne Zweifel zum größten Verderben der 
Menſchheit ausſchlüge. Wenn einmal unſer Geſchlecht beſtimmt wäre, 
durch die Schreden einer unſichtbaren Welt gepeinigt zu werden, wär 
es dann nicht Leichter, feig gegen die Uebermadt jener Welt, vor dem 
leifeften Gedanken an Freiheit zu zittern, als kampfend unterzugehen? 
In der That aber würden uns dann bie Gräuel ber gegenwärtigen 
Welt mehr als die Schrednifie der künftigen quälen. Derfelbe Menſch, 
ber in ver überfinnlichen Welt feine Exiftenz erbettelt hat, wird in dieſer 
Belt zum Plagegeift der Menfchheit, der gegen ſich felbft und andere 
müthet. Für die Demüthigangen jener Welt foll ihn die Herrſchaft in 
biefer ſchadlos halten. Indem. er aus den Seligkeiten jener Belt -er- 
wacht, lehrt ex in biefe zurüd, um fie zum Hölle zu machen. Glüdlich 
genug, wenn er fid in ben Armen jener Welt einwiegt, um in dieſer 
zum moraliſchen Kind zu werden. - 

Es iſt das höchſte Intereſſe der Philoſophie, die Vernunft durch 
jene unveränberliche Alternative, bie.der Dogmatismus feinen Belennern 
eröffnet, aus ihrem Schlummer aufzumweden. Denn wenn fie durch diefes 
Mittel nicht mehr geweckt werden lann, fo iſt man alsdann wenigfiens 
ficher, das Aen ßerſte gethan zu haben. Der Verſuch ift um fo leichter, 
ba jene Alternative, fobald man ſich Über die letzten Gründe feines 
Wiſſens Rechenſchaft zu geben fucht, die einfachſte, begreiflichſte — ur⸗ 
fprünglichfte Antithefe aller philofophirenden Vernunft ift. „Die Ver⸗ 
nunft muß entweder auf eine objeftive intelligible Welt, oder auf fub- 
jeltive Perſonlichteit, auf ein abſolutes Objekt, oder auf ein abſolutes 
Subjekt — auf Freiheit des Willens — Verzicht thun“. IM dieſe 
Antitheſe einmal beſtinnmt aufgeſtellt, fo fordert das Intereſſe der 
Vernunft auch, mit ber größten Sorgfalt zu wachen, daß nicht bie 
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Sophiftereien der moraliſchen Trägheit über fie einen neuen Schleier ziehen, 
der die Menſchheit betrügen könne. Es ift Pflicht, die ganze Tänfchung 
aufzubeden und zu zeigen, daß jeder Verſuch, fie der Vernunft erträg⸗ 
lich zu machen, nur durch neue Täuſchungen gelingen kann, welche bie 


Bernunft in einer bebarrlichen Unwiffenheit erhalten, und ihr ven letzten 


Abgrund verbergen, in den fih der Dogmatismus, fobald er auf bie 
feßte große Frage (Seyn oder Nichtſeyn vordringt, unvermeidlich 
ſtürzen muß. 

Der Dogmatismus — dieß iſt "do Beefultt unfrer gemeinfchaft- 
fichen Unterſuchung — ift theoretifch unwiverlegbar, weil er felbft 
das theoretiſche Gebiet verläft, um fein Syſtem praftifch zu vollen- 
ven. Er iſt alfo praftifch wiperlegbar, dadurch, daß man ein ihm 
ſchlechthin entgegengeſetztes Syſtem in ſich realifirt. Aber er ift 
unwiberlegbar für deu, ver ihn felbft praftifch zu renlifiren vermag, 
dem ber Gehatife erträglich ift, an feiner eiänen Vernichtung zu arbei- 


ten, jebe freie Caufalität in ſich aufzuheben, und bie Mobification eines 


Objekts zu feyn, in beffen Unendlichkeit er x früher oder ſpãter ſeinen 
(moraliſchen) Untergang findet. 

Was iſt demnach wichtiger file unſer Zeitalter, als daß man viefe 
Refultate des Dogmatismus nicht mehr bemäntle, nicht mehr. unter 
einfhmeichelnden Worten, unter Täuſchungen der faulen Vernunft ver- 
hulle, fonvern fo .beftimmt, fo offenbar, fo underhüllt, wie möglich, 
aufftelle. Hierin allein liegt vie Iegte Hoffnung zur Rettung der Menſch⸗ 
heit, bie, nachdem fie lange . alle Feſſeln des Aberglaubens getragen 
bat, endlich einmal das, was fe in ber objeftiven Welt fuchte, iin fich 
ſel bſt finden ‚dürfte, un damit von ihrer grenzenlofen Ausfchweifung 
in eine fremde Welt — zu ihrer eignen, von ver Selbſtloſigkeit — zur 
Selbftheit, von der Schwärmerei ber Vernunft — au Freiheit bes 
Willens zurädzufehren. 

Einzelne Täufchungen waren von felbft gefallen. Das Zeitalter 
fhien nur darauf zu warten, daß auch ber legte Grund aller jener 
Tauſchungen verſchwinde. Einzelne Irrthümer hatte es zerftört, nur 
ſollte auch noch der letzte Punkt fallen, an dem fie alle befeftigt. waren. 
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Man fhhien anf die Enthüllung zu warten, al® andre dazwiſchen tra- 
ten, die in dem Augenblick, da die menfchliche Freiheit ihr letztes Werk 
vollenden follte, neue Täufchnngen erfannen, um ven Fühnen Entſchluß 
vor der Ausführung noch wellen zu machen. Die Waffen entjanfen 
der Sand, und die fühne Vernunft, welche die Täufchungen der objel- 
tiven Welt felbft vernichtet hatte, winfelte kindiſch über ihre Schwäche. 

Ihr, die ihr felbft an die Vernunft glaubt, warum Magt ihr bie 
Bernunft darüber an, daß fie nicht zu ihrer eignen Zerſtörung arbeiten 
kann, daß fie eine Idee nicht realificen kann, deren Wirklichkeit alles 
zerflören würde, was ihr felbft mühfem genug aufgebaut habt? Daß 
e8 die andern thun, bie mit der Vernunft felhft von jeher entzweit 
find, und deren Intereſſe es ift, über fie Klagen zu führen, wundert 
mich nicht. Aber daß ihr es thut, vie ihr felbft die Vernunft als ein 
göttliches Vermögen in’ und preist! — Wie wollet ihr denn eure Ber- 
nunſt gegen die höchſte Vernunft behaupten, die für bie eingefchränkte, 
enblihe Vernunft offenbar nur vie abjolntefte Paſſivität übrig ließe. 
Ober, wenn ihr bie Idee eines objektiven Gottes vorausfegt, wie könnt 
ihr von Gefegen fprechen, die die Vernunft aus ſich ſelbſt hervor⸗ 
bringt, da doch Autonomie allein einem. abfolut freien Weſen zu- 
kommen kaun. Vergeblich meint ihr euch dadurch zu retten, daß ige 
jene Idee nur praftifch vorausfegt. Eben weil ihr fie nur pral- 
tifch vorausſetzt, droht fie eurer moraliſchen Eriftenz defto gewiffer den 
Untergang. Ihn Magt die Vernunft an, daß fie von Dingen an fid, 
von Objekten einer überfinnlichen Welt nichts wiffe. Habt ihr .nie 
— nie auch nur dunkel — geahnet, daß nicht die Schwäche eurer Ver⸗ 
nunft, fondern die abfolute' freiheit in euch bie intelleftuale Welt für 
jede objektive Macht unzugänglich macht, daß nicht die Eingejchränft- 
heit eures Wiflens, fondern eure uneingefchräskte Freiheit, die Objelte 
des Erkennens in die Schranken bloßer Erfcheinungen gewiefen hat? 

Berzeihing, mein Freund, daß ich in einem Briefe an Sie zu 
Fremden ſpreche, die. Ihrem Geifte — fo fremd find. Laſſen Sie 
uns lieber zu ber Ausficht zurüdfchren, die Sie ſelbſt am Ende ðeree 
Briefs vor uns eröffnet haben. 
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Wir wollen froh ſeyn, wem wir überzeugt ſeyn können, bis zum 
festen großen Problem, zudem alle Philofophie vorbringen kann, vor- 
gerüdt zu feyn. Unfer Geift fühlt fich freier, indem er aus dem Zu⸗ 
ftande der Spekulation zum Genuß und zur Erforfchung der Ratur zu⸗ 
rücklehrt, ohne daß er befürchten muß, durch eine immer wiederkehrende 
Unrube feines unbefriebigten Geifted aufs neue in jenen immatiklichen 
Zuftand zurüdgeführt zu werben. Die Jveen, zu denen fi) unfere Spe⸗ 
kulation erhoben hat, hören auf Gegenftänbe einer müſſigen Beſchäfti⸗ 
gung zu feyn, bie unfern Geift nur gar zu bald ermübet, fie werben 
zum Geſetz unſers Lebens, und befreien uns, inbem fie jo felbft in 
Leben und Dafepn übergegangen — zu Gegenftänben ver Erfahrung 
werden, auf immer von bem mühfamen Gefchäfte, uns ihrer Realität 
auf dem Wege ber Spekulation, a priori, zu verfichern. 

Nicht Hagen wollen wir, fondern froh ſeyn, dag wir enblih am 
Scheiveweg ftehen, wo bie Zrennung unvermeidlich ift, froh, daß wir 
das Geheimniß unfers Geiftes erforfcht haben, kraft deffen der Gerechte 
von felbft frei, wird, während ber Ungerechte von ſelbſt vor ber 
Gerechtigkeit zittert, die er in ſich nicht fand, und die er eben deßwegen 
in eine andre Welt, in die Hände eines ftrafenden Richters, übergeben 
mußte. Nimmer wird Künftighin der Weife zu Myſterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grunbfäge vor profanen- Augen zu verbergen. 
Es ift Berbrechen an der Menfchheit, Grundfätze zu verbergen, bie 
allgemein mittheilbar find. Aber die Natur ſelbſt hat diefer Mittheil- 
barkeit Grenzen geſetzt; fie hat — für die Würbigen eine Philofophie 
aufbewahrt, die. durch ſich ſelbſt zur efoterifchen wirb, weil fle 
wicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht. nachgeheuchelt, nicht auch von 
geheimen Feinden und Ausfpähern nachgefprocdhen werben kann — ein 
"Symbol für den Bund freier Geifter, an dem fie fih alle erfennen, 
das fie nicht zu verbergen brauchen, umb das doch, nur ihnen verftänd- 
Ih, für die andern ein ewiges NRäthjel ſeyn wird. 


— — — — — 
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. Mehrere philofophifche Schriftfteller, um das Schickſal der Kanti- 
ſchen Philofophie befimmert, haben dem Publitum die Urſachen vorge- 
legt, welche, nad) ihrer Meinung, der allgemeinen Verbreitung und 
weitern Ausbildung biefer Philofophie im Wege geftanden haben. Diefe 
zu wiederholen, fühle ich keinen Beruf; dagegen werde ich eine Urſache 


An merkung des Herausgebers. Diefe Abhandlungen find in der obigen Geſtalt 
vom DBerfaffer in ven erſten Band der vdiloſophiſchen Sariften (1809) auſgenommen worden. 
woſelbſt die Vorrede von ihnen ſagt:. 

„Beſtimmiter (als im den Briefen über Dogmatismus und ariticiemus) 
zeigen ſich die Keime mehr poſitiver Anſichten in ben Abhandlungen zur 
Erläuterung der W. L., bie unftreitig viel zum allgemeinen Berflänbni 
dieſes Syſtems beigetragen haben, beſonders in. ber bitten berfelben“. 
Ihre erſte Veröffentlichung: geſchah im Jahr 1797 im Philoſophiſchen Sournal unter dem 
Zitel: „Allgemeine Ueberiiht ver neueſten philoſophiſchen Literatur. 
Borausgefchict war damals eine im erften Heft des genannten Jahrgangs abgevrudte Cin⸗ 
leitung, welche bei der Aufnahme In die Philoſophiſchen Schriften" weggelaſſen worden iſt, 
dennoch aber des Bollſtandigkelt wegen in Nachſtehendem wiedergegeben werben fol, mit 
Ausnahme einiger dem Artikel angehängten ganz kurzen Anzeigen und Abfertigungen, welche 
fi) auf einzelne unbeveutende und langſt vergeffene Literarifche Crſcheinungen beziehen. - 
Einleitung. - 

De Berfaffer, dem bie Ausarbeitung biefe® Artikels übertragen it, kann fich 
über den Zweck deſſelben jehr kurz erflären. 

Er ſchreibt nur für diejenigen, die vor allen Dingen Wahrheit wollen, 
denen fie aus dem Munde des Gegners ebenſo werth iſt, als aus ihrem eignen, 
bie bei Unterſuchungen jeder Art — fie ſeyen groß ober Hein, mehr ober minder 
wichtig — nicht ihre Inbioibinem in Anfchlag bringen, und bie immer bie erſten 
find, fich ſelbſt zn verdammen, fobalb ihnen bewiefen if, daß fie geirrt haben. 
Er bellimmert fih nicht um kleine engherzige Menfchen, bie ihre Unterfuchungen 
als eine aufgegebene Lektion, ober als ein Tagewerk betreiben, won dem fie nichte 
weiter als Lob oder Nahrung erwarten, bie bei jeber Erweiterung bes menfchli- 
hen Wiſſens nicht -fowohl bie Irrthümer, bie ſich fo gerne an neugefunbene 
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aufftellen, die, wie mir dünkt, der Hauptgrund ift, warum jene Phito- 
fophie von ihren Anhängern bis jegt ebenfo fehr beinahe, als von ihren 
Gegnern, verfannt wurbe. 

Diefe Urfache iſt, daß man fle für eine Bhilofophie hielt und ausgab, 
bie, eines bloß fpehrlativen Interefjes fähig, nur von [eingeweihten, 1. Auft.] 
Schulphiloſophen verftanden und gewürdigt werben könne. Dazu trugen 
freilich ſehr viel bei die wiederholten Verficherungen der Antilantianer, daß 
Kant (den fie doch in demfelben Augenblid widerlegen wollten) in einer 
beinahe ganz umverftänblichen Sprache gefchrieben babe. Sie bedachten 


Wahrheiten anhängen, als die Störung ber behaglichen Ruhe fürchten, in ber 
fie fich bisher — den Schranken ihrer Natur getreu — fo trefflih befinden 
haben. Diefe Menſchen durch füße Worte beftechen, ober durch aufrichtige Wahr- 
beit beffern zu wollen, wäre gleich thöricht; jenes, weil es ber Mühe nicht Lohnt, 
diefes, weil fiir fie die Wahrheit felbft Lüge ift, weil bas Licht felbft in ihnen 
fi) verfinftert, und das Gerade verkehrt wird, wie ihre Seele. Auch Lönnen 
ihre Irrthümer der Kritik eben nicht viel zu thun geben (wie glücklich wären fie, 
wenn fie irven könnten). Die Kritik hat genug gethan, wenn fie ihren Sinn 
und Geift, — benn bier ift es, wo es ihnen fehlt, — bei Gelegenheit zu cha- 
ralterifiren fucht. 

Unfer Zeitalter iſt fo weit vorgerückt, daß, unerachtet bei einem großen Theil 
ber Zeitgenoffen der alte Aberglauben noch in Achtung ſteht, doch kein neuer be⸗ 
deutender Irrthum auf. lange Zeit Macht und Anfehen erlangen kanm. Auf Ent- 
bedungen in übernatürlichen Regionen (dem alten Lande bes Scheine) hat bie 
Vernunft ſelbſt feierlich Verzicht gethan. Im Gebiete der Natur und der Meuſch⸗ 
heit aber — bem einzigen, worin jet noch unfere "Uiterfuchungen mit Erfolg 
fortgeben Tönen — haben wir an ber Natım und bem menfchlichen Geifte 
ſelbſt, bie beibe_in ihren Gefeen gleich unveränberfich und ewig find, bie ficher- 
fien Wächter gegen jeden aufkeimenden Irrthum, der den Verſtand verfinflern 
pber bie. Freiheit in uns unterbrilden Könnte. 

Deito mehr aber müffen wir jet barliber wachen, daß nicht eine herrchende 
Unlanterkeit ber Geſinnung (bie ſich durch ein reines Intereſſe an allem, was 
verkehrt und verwirrt iſt, äußert), ober eine einfeitige Richtung unſeres Geiſtes, 
bie nie das Gange ber Menſchheit, ſondern immer. nur ein Bruchſtück vor Augen 
bat, den menfchlidden Geift in -feinen Fortſchritten aufbalte, ober. feine Kraft 
fähme; jene®, weil Verwirrung ber Begriffe und Mißbrauch ber Wahrheit für 
ben Fortgang der Wiflenfchaften weit verberblicher find, als bie empörenbfien 
Irrthümer; dieſes, weil der Mittelpunkt — der Kern — ber menfchlichen Kraft 
nur da fiegt, wo alle Kräfte des Menſchen zufammenlommen. 

Gerne würbe fich ber Verfafſer geirrt haben, indem er fich theile aus ber 
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nicht, daß es, außer der Wortſprache, auch eine Sprache der 
Geiſter gibt, daß jene nur das Vehikel von dieſer iſt, daß alſo ihre 
Berfiherung, anſtatt gegen jene. Bhilofophie, ebenfo leicht, und in 
dubio noch leichter, gegen ihr philoſophiſches Talent beweijen 
könnte, Indeß muß man bier unterſcheiden. Einige jener Philofophen 
trugen biefen Namen als Mäuner, die, von ſpelulatwen Unterſuchungen 
weit entfernt, ihre ganze Aufmerffamfeit dem menf chlichen Xeben 
gewidmet hatten, und bie jegt, durch einen ungünſtigen Zufall, zur 
Prüfung jener Philofophie ihre ganze Wbneigung gegen alle — nicht 


Unlauterfeit mancher Unterſuchungen, theils aus ber-Einfeitigleit der meiften his- 
berigen philoſophiſchen Nachforfchungen die Phänomene erklärt hat: 

Daß eben jet in ber philofophiichen Welt — um biefen flogen Ausbrud 
noch fo lange zu gebrauchen als er nicht zur. Ironie geworben it — ein ganz 
anderes Intereſſe, als das der Wahrheit, immer fichtbarer wird; 

Daß ini Verhältuiß zu ber großen Anzahl philoſophiſcher Schriften, bie jähr- 
lich erfcheinen, fo wenige da find, an denen man urfprüngliche Geiſteskraft, und 
etwas ‚mehr als Nachbeterei, langweilige Analyſe mehr als tauſendmal ſchon ge⸗ 
ſagter Dinge, und das ewige Kinderſpiel mit einigen abſtrakten Begriffen, auf 
bie ſich das ganze philoſophiſche Vermögen mancher Schriftſteller einzuſchränken 
ſcheint, erlennen Könnte; 

Daß, diejenigen abgerechnet, bei denen man ber Einfalt etwas zu gut. halten 
muß, bie wirklich oft unglaublich weit geht, biefelben Menichen, deren philoſo⸗ 
phiſche Kraft. ſchon jegt durch bloße ‚Handarbeiten erſchöpft if, biefe Lethargie all⸗ 
gemein zu verbreiten hoffen, wenn fie nur nichts als das wahrhaft Mittelmäßige 
aufrecht zu erhalten, und das Hervorragende, wo es nicht verfennbar ift, ent- 
weber.zu ſich herabzuziehen ſuchen, ober, wo auch dieſes nicht angeht, als ein 
Abenteuer anftaunen helfen; 

Daß eben jetzt biefelbe Wiffenfchaft, welche unenblichen Berwirrungen Biel 
und Grenze ſetzen follte, dazu mißbraucht wird, nicht nur Serthlimer zu er⸗ 
finden, ſondern bie Wahrheit felbft zu entftellen, nicht nur einzelne Unter⸗ 
fuchungen zu verwirsen, fonbern ben ganzen Geſichtspunkt für ganze Wiſ⸗ 
ſenſchaften und ganze Zeitalter zu verrücken, — endlich, zu thun, was unfere 
rebligen Alten. ſtandhaft zu thun fich weigerten — auch bag Unvernünftige 
vernünftig, ober, bamit jenes befto leichter gelinge, bas Bernünftige unver⸗ 
nüunftig zu machen. 

Allen ſolchen Schrififtelleen, bie biefe Zwecke beförbern, bie — nicht ſelbſt 
mittelmäßig arbeiten; benn bas lann man niemanden werwehren; aber — die 
Mittelmäßigleit (welche für fie fo lange bie goldne war) auf ben Thron erheben 
und auf ihm befchlgen wollen, — folchen, bie un Dienfte ihrer eignen ober 
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unmittelbar ins Leben eingreifenden — Unterfuchungen (eine Wbneigung, 
bie- ihnen alle vorhergehenden fpefulativen Unternehmungen gar leicht 
einflößen fonnten!) mitbracdhten. Andere waren nicht gegen Nomenkla⸗ 
tur, Terminologie, Syſtemgeiſt überhaupt, ſondern nur gegen die ſe No- 
menflatur u. f. w. eingenommen; großentheil® an Leibnizens Vortrag, der 
‚feine philoſophiſchen Principien fragmentariſch, in Briefen an freunde 
oder an vornehme und große Herren, immer mit großer Schonung ber 
berrfchenden Meinungen, eben befiwegen. nicht fo ſcharf und präcis als 
es dem wifienfchaftlihen Bortrage geziemt, mitgetheilt hatte, Tängft 


fremder Bornrtheile neue Verwirrungen erflumen, um fich ſelbſt ober bie Welt 
noch Tänger zu betrügen, — folhen, bie bie Philofophie durch ben Mißbrauch 
ihrer Sprache Tächerlih und verächtlich machen, ober. butch den Schwall ihrer 
Schriften noch jetzt befferen ben Weg verſperren, bie freilich nicht wie Pilze ans 
der Erbe ſchießen, — ſolchen endlich, bie, weil es ber Zorn bes Publilums nicht 
gethan bat, wenigftens feine Langmuth befehren follte, unb bie von ihren alten 
Sünden doch nicht ablaffen: — allen und ‘jeglichen, bie zu dieſer Zunft und 
Kaffe von Schriftftellern gehören, erklärt dieſe Weberficht faut und feierlich deu 
Krieg. Denjenigen aber, bie in ber feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt find, 
baß es an ihnen nicht Tiegt, wenn die Wiffenfchaften noch nicht weiter vorgerüdt 
find, verfpricht fie aufrichtige Belehrung unb alle mögliche Anleitung zur Selbfter- 
kenntniß. Diefe Ueberſicht wird eben deßwegen das Detail ber neueſten philoſophi⸗ 
ſchen Schriften ganz den Recenſionen überlaffen, bie mit in ben Plan- bes Journals 
gehören,. und bazu ‚beftimmt finb, aus Schriften, durch welche Die Wiſſenſchaft 
felbft: wirklich gewonnen bat, Auszüge zu liefern. Sie ſelbſt wird ſich vielmehr 
Damit beichäftigen, den Geift zu charakterifiren, ber. in ber Bhilofophie tele und 
in andern mit ihr verwanbten* Wiflenfchaften ber berrichenbe ift. j 

Indeß, da jebes Ding mur in feinem Zuſammenhang verftanden und be⸗ 
griffen wirb, fa wirb diefe Ueberſicht, um ben jekigen Zuſtand der Philofophie 
und ben herrſchenden Geift in ihr befto ficherer dharalterifiven zu können, eine 
kurze Geſchichte der ganzen Kantifhen Epoche voranfchiden müſſen; 
womit auch fogleich im nächften Hefte der Anfang gemacht werben fol. 

Soviel zur Eimleitung biefes Unternehmens, und jest zue Sache! Den 


* Vorzüglich rechne ich bieber Theologie und Surisprubenz, befonbers ‚aber Naturwiffen- 
haft und Medicin, Infofern fie Theil ver Naturmiflenfchaft iR. Wahrend die Kantianer 
noch jegt — unwiſſend, was außer Ihnen vorgeht — fi mit ihren Hirngefpinnften ven 
Dingen an ftch herumfihlagen, machen Männer von Acht philoſophiſchem Geiſt — ohne 
Geraluſch — in dieſer Wiſſenſchaft Entdeckungen, an vie ſich bald vie geſunde Philofophie 
unmittelbar anfchliefen wird, und bie nur ein Kopf. von Intereſſe für Wiſſenſchaft über- 
haupt beiebt, vollends zufanımenftellen darf, um bamit auf einmal vie ganze Jammerepoche 
ver Kantlaner vergeflen zu machen.‘ 
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gewöhnt, ober gar im ber Wolfiſchen Schulſprache und Methobe ſteif 
geworden. Endlich bie Pepten unter allen hatten burdh: bie Eraftlofe 
Scheinphilofophie - einiger wäßrigten" Schriftfteller ober bie Pandekten⸗ 
weisheit aphoriftifcher Eklektiker allen Sinn und Geſchmack — nicht 
etwa fir ein beftimmtes Syſtem — fondern für Philojophie über 
baupt verloren, ehe Kant einen Buäflaben von feiner Philoſophie be- 
kannt gemacht hatte. 

Zu jenem Vorurtheil trug auf der andern Seite ebenfo viel bei 
bet Rolge Ton vermeinter Kantianer, welche für die — nad dahr und 


noch übrigen Raum benlßt ber Berfaffer, um von ben wenigen, in ber letzten 
Meffe erſchienenen philoſophiſchen Schriften Nachricht zu erteilen, befonbers aber 
den in ber Religionspbilofopbie jetzt herrſchenden Geiſt an einer berfelben zu 
charalteriſtren. Er wählt eine einzelne Wiffenfchaft, weil ihm lem neues Werk 
befannt ift, das bie ganze Wiffeufchaft beträfe. Ein für allemal aber erinnert er, 
daß bie Perſon bes Verfaſſers einer Schrift hier völlig gleichgilftig iſt, damit 
nicht etwa einer, ben man bier zum Exempel wähle, daraus einen Schluß auf 
bie. beſondere Wichtigkeit feines Individuums made. Es fragt fih nur, ob feine 
Schrift gerade ein fiir. den. Zived des Berfaffers taugliches Beifpiel iR HM fle 
das, fo wirb nicht weiter gefragt, wer fie geſchrieben habe. | 
Eine jener Schriften betrifft ben Atheismus: ’ 
Briefe über den Atheismus. Herausgegeben von Karl 
Heinrich Heydenreich. Leipzig, 1796. 

— eigentlich einen Atheismus befonderer Art, bem ber Berfaffer zuerfi in fei- 
ner ganzen Etärle barftellen will. Er verräth wirklich eine eble Kühnheit, indem 
es das Geſchrei über bie Gefährlichkeit ver Kantifchen Religionsphilofophie nicht 
achtet, und fogar S. 87 f. einem „verehrungswürbigen Manne“, ver eine feiner 
Borlefungen befuchte und allzufreie Gruntfäge „gehört haben wollte, geradezu 
fagt, er ahne nicht einmal, wie frei Ex (ber Berfaffer) in biefem Punkt denfe. 
Auch behauptet er felbft, der moralifche Atheismus (denn von biefem ift hier Lie 
eve) könne im feiner Bermeffenheit nicht weiter geben, ale ex in djeſer 
Schrift getrieben ſey; umb am Ende fürchtet er wirklich, man möchte von biefer Schrift 
großes Aergerniß erwarten, was fie aber doch wirklich — wie ber Berfaffer ſelbſt 
einfieht — unmöglich anrichten Tann. Der Verfaffer fett ſich nämlich in Brief» 
wechſel mit einem Atheiften, ber eg weiß, bag Herr Heydenreich durch bie Kan» - 
tiſche Kritik die Tebendigfe und feſteſte Ueberzergung von ber Religion erhalten 
hat. -Unglüdlicherweile aber erregt das Geftänbitiß bes Atheiften — daß es im 
Grunde ſelbſt über feine Berſtockung erſtaunt fey, beven Grund er nirgends in 
ji finden Tünne — feine große Erwartung von dem pfuchologiichen Phänomen, 
ba® und ber Berfaffer verjpricht. Auch erfährt man wirklich in dem erften Briefe 
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Tag abgemeffene — Anftrengung, die fie ven Kantiſchen Schriften ge- 
widmet "hatten, zum wenigften burch die Würde Kantiſcher Hier 
phanten belohnt ſeyn wollten, venen alles daran liegen mußte, bie 
vunkle Sprache, zu der fie allein ven Echlüffel hatten, aufrecht zu er- 
halten. Indeß Kat man manchem Gutmeinenden hierin zu viel gefhan. 
Die Zierde — und das Äußere ſſicherſte, 1. Aufl.] Merkmal — einer end⸗ 
ih auf fihern Grund erbauten Wiſſenſchaft, iſt und bleibt doch eine bes 
ſtimmte Terminologie; — nur daß gerabe bie gefunde Philofophie, da 
fie nicht der Schule, fondern dem Menſchen angehören foll, aud in 


nichts, als daß der Arbeit zu feinem großen Schaden — Phyſik ſtudirt, im 
der Natur völlige Befriedigung gefumben, und endlich mit völliger Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit und Refignation auf Gott und Unſterblichkeit geenbigt habe. 

"Da der Berfaffer einmal entſchloſſen war, ben moralifchen Atheismus in 
feiner ganzen Erhaben heit barzuftellen, fo würde e8 uns fehr wundern, daß 
ex ben bei weitem erhabeneren Atheismus — ben einzigen, ber ans ben moraliſchen 
Principien Des Kriticismus, folange fie in ihrer gewöhnlichen Einſeitigkeit ge- 
dacht werben, nothwendig hervorgeht — den Atheisinus, ber an Unfterbfichkeit 
glaubt, aber Soft Teugnet — vorbeigegangen hat, werm wir nicht wohl wüßten, 
daß bie meiften Kantiamer (fo confequent fie fonft ſeyn mögen) durch ein beſon⸗ 
deres Süd ihrer Nalur vor biefer Confequenz auf immer bewahrt find. Diefe 
Weltweifen, wie fe fi unter eimanber Betiteln, ſuchen fi, wie befannt, 
gegen ben Atheismus durch ein morafifches Bedürfniß zu verwahren, das zwar in 
der menſchlichen Natur überhaupt gegründet ſeyn ſoll, aber zu feiner Wirk⸗ 
famfeit eine befonbere moraliſche Stimmung verlangt, bie nicht jebem gegeben 
fl. So wird auch das Größte unter ihrer Bearbeitung Hein, inbem fie das, was 
die verebelte Menichheit von felbft — fordert, in ein inbivibuelles Begehren 
verwandeln, was der moraliſch⸗ſchwache Menſch in fih erregen foll. Sie ahnen 
nicht, daß alles im ung Mein ift, was nicht bie Natırr in ums thut, daß das Er⸗ 
habene der Morafität ſelbſt, folange fle In uns nicht zur Nothmenbigfeit gewor⸗ 
ben ift, umter menschlichen Händen fich verkleinert. Kein’ Wunder, daß ihre Moral 
einen fo ſonderbaren Eontraft darbietet! Anf der einen Seite bie Idee ber Menſch⸗ 
heit in ihrer entjchiebenen Nothwendigkeit, auf ber antern Seite das ſie immer 
begleitende Bild tes verzagten wahlelmüthigen Menſchen, wie er moralifch 
caleulirt, überlegt, zweifelt, ſich fürchtet das Rechte doch nicht zu treffen — und 
am Ende, wenn er e8 getroffen bat, fich ſelbſt nicht oft genug vorfagen la, 
daß die Vernunft in ihm dieß mal gefiegt habe. Sie vergeffen, ober vielmehr fle 
wiffen nicht, daß es für bie Moralität fein dießmal gibt, und daß nur darin bie 
Würbe ber menfhhlihen Natır — das, was fie über die bloße Erfcheinung er- 
hebt — liegen kann. Derſelbe Eontraft zeigt fih in allem, was fie über Religion 





jeder menſchlichen Sprache verftänblich feyn muß. In Frankreich, wo die 
nene Chemie entitand, trat eine Kongregation ber größten Chemiker zu⸗ 
fammen, um über die Terminologie einig zu werben. In Dentfchland 
haben mehrere — zum Theil berühmte — Männer, in ver Neberfegung 
berfelben ein Berbienft geſucht. Die mag fehr löblich und fogar noth⸗ 
wendig ſeyn in einer Wiſſenſchaft, die immer nur in ben. Grenzen‘ ber 
Schule bleiben- wird; — ob auch in der Philoſophie eine ſolche Ueber- 
einkunft zu wünſchen fen, ift eine andere. Frage. | 

ESo viel ift wohl gewiß, daß der Ton mancher Kantianer zu Jagen 


fagen und fchreiben. Sie haben gehört, daß die bee. ber Gottheit erhaben 
iR, und wifjen nicht, daß fie unter ihren Händen mifgehört hat es zu. feyn. 
Daber bie vergebliche Anftrengung, etwas erhaben zu machen, was boch keines⸗ 
wege erhaben iſt. Daher ber ſchlimme äftpetiiche Cindruck ihrer Schriften. Vielleicht 
kann man bieß nicht immer fo deutlich, als in ber borliegenben Schrift ber 
merken, Ein beftänbiges Streben, ſich zu erheben, und ein beflänbiges Zurlid- 
finfent Das letzte Hülfsmittel ift wieder — das liebe Bedürfniß; ein niebriger ' 
Begriff, der gegen bie erhabene Idee von Gott gewaltig abſticht. Das Bedürfniß 
eines Gottes; welch ein Gedanle! Und wenn auch ber Ausdruck anfänglich. ge- 
brancht werben lonnte, nmıß man denn ewig. biefelben Ausbrüde wiederholen? — 
Der arme.Atheift bekommt ben Rath, vor allen Dingen das Glaubensbedürf—⸗ 
niß in ſich zu. erregen, ehe er an Gott zu zweifeln wage. Wem fällt hiebei nicht ber 
Theologe ein, ber für den Atheiften fein Rettungsmittel wußte, ala daß er 
eifrig zu Gott fiehe, bamit biefer den Atheismus von ihm nehme. — Der Atheiſt 
ft auch damit nicht beruhigt. Er gefteht: „er vechne nun einmal den Glauben 
an Gott nicht zu feinen geifligen Bedürfniſſen; ein Sat ſey deßwegen nicht 
wahr, weil ohne ihn die Vernunft ſich wiberfpräche”, — (ift benn aber bei 
einem praltiſchen Poftulate von einem Sat die Rebe — umb wen tsifft denn 
alfo jener unpbilofophifche Einwurf?) — „eben dadurch entzweie ſich der Menſch 
mit ſich ſelbſt, daß er Glückſeligkeit und Gittlichleit miteinander vereinigen 
wolle”; — endlich, der fühnfte Gedanke im ganzen Buche: „Bott ſelbſt, wenn 
er exiſtirte, müßte ben Atheismus wollen“. — Dan fieht es ben Ginwürfen 
fchon an, was darauf folgen mag. Der Glaubensgrund, heißt es, fey kein Syl- 
logismus (endlich wären wir boch fo weith}; er ſey, wie es S. 112 heißt, ein im Meun⸗ 
ſchen urſprünglich gegründeter theosetifcher aber als folder nicht gu er⸗ 
weifender Sat, ohne welchen bie fittliche Bernunft fich jelbft wiberjpräche. Da haben 
wire! Noch überbieß die Iuvolutione- und Evelutionstheorie ber Kantianer! Das 
Boftulat der praltifhen Vernunft ift im menfchlichen @eifte begraben, gleichfam . 
eingefchachtelt — es ruht, folange das moralifche Bedürfniß rubt (folange man 
noch nicht fittlich genug if); ſobald jenes vege wirb, tritt es hervor ala ein 
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ſchien: zum Berſtändniß ihrer Philoſophie ſey alle übrige. Kultur des 
Geiftes, aller Reichthum realer Kenntniffe völlig unnütz!; und doch fegt 


ſchon die erfte Frage, deren Beantwortung das ganze Geſchäft biefer 
Philoſophie ausmachen fol, um Imterefie zu finden und verſtanden zu 


fertiger Sag, bem jetzt weiter nichts mehr fehlt, ale daß ihn ein Schriftftefler 
wie der Berfafler zu Papier bringe! — 

Doch, das alles ift Kleinigkeit gegen bas,. was folgt! Kant fof bie Unfterblich- 
keit als eine unenblihe Kortbauer ohne Zeit vorgeftellt Haben. Der Atheif 
befenut, das tönne er nicht denken. Aber, fagt ber Verfaffer, dieß ift doch fein 
Beweis, daß es unmöglich iftl — Nun mag Kant noch beweiſen, das Denkbare ſelbſt 
ſey feiner bloßen Denkbarkeit wegen noch nicht mögTich, nachdem ein Schüler 
von ihm behanptet, das Uinbenkbare jey, feiner Unden barkeit ungeachtet, doch 
nicht unmöglich. Welche Ketereien wird man nicht fünftig mit biefem Sprud 
allein niederfchlagen! — Nicht genug ! Der Berfaffer will auch wiſſen, wie es 
möglich ift, ohne Zeit fortzubauern. Daß er uns nur auch fage, wie es möglich 
iſt, ohne Raum fich zu bewegen, ohne Luft zn athmen u. f, w. Nicht bie Zeit- 
form ſelbſt, aber — (der Verfaſſer läßt mit ſich tractiren ) — doch etwas ihr 
Analoges wird bie Form ihrer künftigen Eriftenz ausmachen! Die Zeit if bloß 
eine Form, bie ums ‚zugleich mit dem Körper gegeben iſt — und wer uns bie- 
sieben, folange wir Mt Körper wallen, bie Zeit ale Form gab, Tanıı uns, 
nach Ablegung des Körpers, auch eine neue geben! Gleichermaßen alſo, wie ber, 
ber Gott unter menſchlicher Form denkt, einen Anthropomorphismus begeht, be 
gebt auch ber, ber ben Menſchen in feiner fünftigen Eriftenz unter ber Form ber 
thierifchen Eriſtenz (fage der Zeitform) ſich denkt, einen Joomorphismus! — 
Man fieht, der VBerfafler wirb nen. — Doc iſt natürlicherweiſe der Zoomor⸗ 
. phiemus, gerate io wie ber Anthropomorphisurus bei Kant, entweber bogmatifch 
oder ſymbol iſch; d. h. wer glaubt, daß wir im andern geben gerade ſo wie jetzt in 
der Zeit ſeyn werben, iſt ein dog matiſcher Zoomorphiſt; wer aber glaubt, Daß 
bie künftige Form unſrer Eriftenz uur ungefähr fo was wie bie Zeit ſeyn werbe, iſt 
ein aufgeflärter Philoſoph, und ein Bertrauter bes kritiſchen Syſtems! — 
Welch ein grober Zoomorphiſt wird dadurch der arme Lavater, der in ſeinen 
„Ausſichten in bie Ewigkeit“ berechnet, wie ſchnell ſich die Geiſter im Himmel ge⸗ 
geneinander bewegen. Herr Lavater laͤßt ums doch mit dem Körper nur bie Träg⸗ 
heit, Herr Deydenreich aber bie Zeit ſelbſt verlieren! Vielleicht beſchenkt uns ber 
Berfaffer, ober ein anderer Kantianer, noch mit einer. Arithmetica coelestis, 
bie auf unfrer künftigen Anſchauungtform ungefähr ebenſo wie die Arithme- 
tica terresiris auf unfrer-jegigen beruht. Dadurch werben alle unfere Zweifel 
über. ben ſym boliſchen Zoomor phismus niebergefehlagen werben! 

! (eine tabula rasa läßt freilich am leichteften auf fich ſchreiben; bann- ift fie 
aber "auch etwas, was nur gelefen werben, nicht ig ſelbſt leſen kann) (Zu⸗ 
ſatz der erſten Auflage). 





— 
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werben, eine Kultur voraus, die man nicht jedem a priori zutrauen 
kann. Man follte venten, nur ein Mann, der bei empiriſchen Nach⸗ 
forfhungen oft genug gefühlt Kat, wie wenig dieſe allein dem Geiſte 
Genüge thun, wie gerabe bie intereflanteften Probleme verfelben fo oft 
auf höhere Prineipien zurüdweifen, wie langfam und unficher man in 
ihnen fortjchreitet, ohme leitende Ideen, der man ſich oft nicht einmal 
deutfich bewußt ift — nur ein Mann, der durch mannichfache Erfahrung 
Schein und Wirklichkeit, Eitelkeit und Realität menſchlicher Kenntniſſe 
unterſcheiden gelernt hat, nur ein foldher werde — ermübet von man- 
chen vergeblichen Nachforfchungen, die er, unwiſſend in Anfehung beffen, 
was der Geift des Menſchen vermag, fich felbft aufgab — mit vollem 
Intereffe, mit Marem Bewußtſeyn des Sinne feiner Frage, die Yrage 
fi aufwerfen: Was ift denn am Ende das Reale in unfern Borftel- 
lungen ?-Und wenn man auch von dieſer Bedingung abweichen will, fo 
muß man wenigftens darauf beftehen, daß in einem Menfchen, ver 
biefe Frage mit Sinn und Verſtand aufmwerfen fol, zwei feltene Eigen- 
ſchaften vereinigt feyn müffen: eine urfprüngliche Tendenz zum Realen auf 
der einen, und eine Fähigkeit über das Wirkliche fich zu erheben auf ver an- 
dern Seite, jene, weil ohne fie eine ſolche Frage allzu leicht in ibealifche 
Spekulationen verwidelt, dieſe, weil ohne fie der Sinn, am einzelnen Ob- 
jeft abgeftumpft, für Kealität überhaupt keine Empfänglichleit behält. 

Man hätte ferner denken follen, daß jene Trage am allerwenigften 
Dienfchen intereffiren würbe, beren ganze philofophifche Kraft ſich auf 
Analyſe todter und abftrakter Begriffe bejchränft. Für einen ſolchen 
gibt es nichts Reales. Wer nichts Reales in ſich und außer fich fühlt 
und erfennt — wer überhaupt nur von Begriffen lebt, und mit Be- 
griffen fpielt — weſſen Anfchauungsvermögen längft durch Gedächtniß⸗ 
werk, tobte Spekulation, ober gefellfchaftliche Verborbenheit ertöbtet ift 
— wem feine eigene Eriftenz felbft nichts als ein matter Gedanke 
ift — wie fanıı doch der über Realität (dev Blinde über die Farben) 
Iprehen? Oder wie will er die Antwort verftehen, wenn er die Frage 
nit verftanden bat? Fragt Wilde, denen bunte Federn und ein be- 
malter Leib das Schönfte ift, was fchöne Kunft fey? oder gebt ihnen 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 1. 23 
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Unterricht: darliber — fie werven euch dumm anſtaunen, oder affen- 
mäßig angrinfen'. — 

Auch haben viele dei keinen n Seht gehabt, daß fie dieſe erſte Frege 
der Philoſophie nicht verſtünden?. Wenn man fragte: woher ftanımt 
eigentlich alle unfere Erkenntniß? — fo wollte man dvoch nicht willen, 
wie es möglich jey, Borftellungen und Begriffe, die man ſchon bat, m 
ihre Beſtandtheile aufzuldfen; ſondern die Frage war, wie man ur- 
ſprünglich zu diefen Begriffen nnd Vorftellungen gekommen fey? 
Weil man nun ganz natürlicherweife aus einem Begriffe auch wieder 
entwideln Tann, was man vorher — nicht etwa nur willkürlich, 
fondern nothwendiger Weife — im ihm gedacht bat, fo war das 
Erfte, was man gegen jene Frage aufbrachte, Beifpiele, aus welchen 
erhellen follte, daß unfere ganze Philofophie auf Analyfen ſchon ge- 
bilveter Begriffe zurüdtomme, eigentlich aber nur fo viel erhellte, daß 
man willkürlich analyfiren fann, was man vorher nothwendiger 
Weife verbunden hat. Weil, wenn man in Gedanken das Objekt von 
feinen Eigenfchaften trennt, noch ein unbeftinmtes Logifches Etwas übrig 
bleibt, fo glaubt man, daß dieſes Objekt auch wohl in der Wirklichkeit 
etwas filr fi unabhängig von feinen Eigenfchaften. Beftehenves feyn 
könne. Weil 3. B. der Begriff von Materie urfprünglid aus einer 
Syntheſis entgegengefegter Kräfte durch die Einbildungskraft hervorgeht, 
fo glaubt man naher aus einem — ich weiß nicht weldyem — bloß 
logifchen Begriffe der Materie (der gar nicht möglich if), — nach dem 
Grundſatz des Widerfpruhs — die Grundkräfte ver Materie analy- 
tiſch ableiten zu können u. f. f. Auf ſolchen Tänſchungen beruhte der 
ganze Scyulftreit über den Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile. 


ı Man ſehe ben. LIten Band ber Berlltigten Neifebeichreibung. 

2 Bor biefem Sag fand in ber erften Auflage: In jener Frage alfo fchon 
fiegt ber Stoß eines cultivirten Menfchen, ber ſich über fein geſammtes 
Wiſſen Rechenſchaft abforbert, ein Stolz, ben man etwa ſich felbft, wicht aber 
andern verbergen barf, für welche bie bloße Frage ſchon ein Odi profanum 
vulgus et arceo jeyn muß. Und biefe Würbe ber Frage muß auch in bie 
Antwort Übergeben; denn an ber Antivort erfennt man den Mann ıumb erfährt, 
ob er ber Frage fähig war. 
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Kant ging davon aus: Dad Erfte in unfrer Erkenntniß fey die 
Anfhanung. Daraus entftand gar bald der Sag: Anſchauung ſey 
die- niebrigfte Stufe der Erkenntniß. Aber fie ift das Höchfte im 
wmenfchlichen Geifte, dasjenige, wovon alle unfere übrigen Erkenntniſſe 
erft ihren Werth und ihre Realität borgen. Ferner, was ber Anfchauung 
vorangehen muͤſſe, fagt Kant, fey eine Affeltion unfrer Sinnlichkeit. 
Wo diefe eigentlich herkomme, ließ ex völlig unentſchieden. Abſichtlich 
ließ er bier etwas zurück, was erft jpäterhin als das letzte — höchſte 
Problem der Vernunft erfcheinen follte. Aber Anhänger und Gegner 
biefer Philofophie hoben forgfältig auf, was ihr Urheber wohlabfichtlich 
Liegen ließ. Weil er mun nachher von Diugen an fich fpradh, fo 
mußten es ſchlechterdings Dinge an fich feyn, die auf uns gewirkt hat⸗ 
ten. Allein man burfte nur einige-Blätter weiter lefen, um zu fehen, 
daß nach Kants Philofophie alles, was für und Objett, Ding, Gegen- 
ſtand if, nur in einer urſprünglichen Syntheſis der Anſchanung Objekt 
u. |. m. geivorben ift. Denn als Bebingungen aller Anſchauung nennt 
er Zeit und Raum, umb zeigt, daß dieſe gar nichts unabhängig von 
und Wirkliches, fondern urfprüngliche Formen der Anſchauung feyen. 
Dieß verfland man nun freilich fo, als ob wir, wie unlängft ein Re 
cenſent in der W. 2. 3. naiv genug gefagt hat, biefe Formen zum 
Geſchaft des Anfchauens ſchou fertig und bereit liegend mitbrädten. 
Allein wer hieß venn dieß fo verfiehen? Wenn Kant von einer Syn⸗ 
theſis der Einbildungskraft in ver Anſchauung fprach, fo war doch wohl 
diefe Synthefis eine Handlung des Gemüths, Raum und Zeit alfo, 
als Formen jener Syntheſis, Handlungsweifen des Gemüths. 
Aus Zeit und Raum entfteht freilich kein Objekt. Aber Raum umd 
Zeit bezeichneten doch im Allgemeinen bie .Sanblungsweile des Ge- 
miths im Zuſtand der Anſchauung. Alfo war jerie Behauptung ein 
Vingerzeig, weldyer, wohl benügt, über das Weſen der Anfchauung ſelbſt 
(da8 Materiale berfelben), und damit ber das ganze Syſtem des 
menſchlichen Geiftes, den volllommenften Aufſchluß geben konnte. 


nie aufzuldienbe (Zuſatz ber erſten Auflage). 


336 

Denn, laſſet uns einmal betraddten, was Raun und Zeit zum 
Objekt — um mich ganz gewöhnlich auszubrüden — beitragen. Raum 
gibt dem Objekte Ausdehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Aus- 
dehnung, ber- Sphäre liegt nothiwendig auch ver Begriff einer Begren- 
zung. Alſo muß, da Objekt eine begrenzte Sphäre bezeichnet, biefe 
Grenze anberwärts herkommen. Es ift die Zeit, die dem Raume 
erft Grenze, Schranfe, Umriß gibt. Deßwegen bat der Raum drei 
Dimenfionet. Denn da er urfprünglid” unendlich ift, fo hat er ger 
feine Richtung, oder vielmehr er bat alle möglichen Richtungen, die 
man nur nicht eher unterfcheiben Taun, als fie (durch Zeit begrenzt) 
endliche, beftimmte Nichtimgen werben. Umgekehrt, Zeit ift ur- 
fprünglich nichts als Schranke und Grenze, fie ift abfolnte Negation 
aller Auspehnung, ein 'mathematifcher Punft. Erft der Raum gibt ihr - 
Ausdehnung; daher kann fie urfprünglich nur unter dem Bilde einer 
geraben Linie vorgeftellt werben, und bat nur Eine mögliche Dimenfion. 
Daher ferner ift weder Raum ohne Zeit, noch Zeit ohne Raum vorftellbar. 
Das urfprünglichfte Maß alles Raums ift die Zeit, die ein gleichförmig 
bemwegter Körper nöthig Bat, ihn zu darchlaufen, und umgefehrt, das 
urfprünglichfte Maß ver Zeit ift ver Raum, welchen ein folcher Körper 
(3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daher alfo find Zeit und Raum 
nothwenbige Bebingungen aller Anfhauung. Ohne Zeit ift das Objekt 
formlos, ohne Raum ausdehnungslos. Diefer ift urfprünglich abfolut 
— unbeftimmt (Platons &reıporv); jene ift das, was allem erft Be 
ftimmung und Umriß gibt (seoxg bei Plate), Raum ohne Zeit ift 
Sphäre ohne Grenze, Zeit ohne Raum Grenze ohne Sphäre. Num 
ift Beſtimmung, Grenze, Schranke etwas urfprünglih Negatives. 
Dagegen Sphäre, Ausbehnung u. f. w. urſprünglich pofitiv. Alſo, 
weil Raum und Zeit Bebingungen der. Anſchauung find, fo folgt, daß 
Anſchauung überhaupt nur durch zwei abjolut entgegengefegte Thätig- 
keiten möglich ift. -NRaum und Zeit aber find bloß Formal, fie find 
urfprüngliche Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit 
aufgefaßt. Aber fie können doch als ein Princip dienen, nad) welchem 
fh auch das Materiale der urſprünglichen Handlungsweiſen des 
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Gemüths in der Anfchauung beftimmen läßt. Dieſem nad müffen in 
der Anſchauung vereinigt werben — zufammentreffen, wechielfeitig ſich 
beftimmen und befchränfen, zwei urſprünglich und ihrer Natur nad 
entgegengefegte Thätigleiten. Die eine berfelben wirb pofitiver Art, 
bie andere negativer Art feyn. Die legtere nun, mas wird fie anders 
feyn, als das, was Kant als die von außen auf uns wirkende Thä⸗ 
tigkeit bezeichnet? Die erftere aber offenbar viejenige, die er in ber 
Syntheſis der Anſchauung als geichäftig annimmt, d. h. die urfprüng- 
liche geiftige Thätigkeit. Und fo iſt es fonnenflar -erwiefen: das Ob- 
jekt ſey nicht etwas, was und von außen, als ein foldhes, gegeben 
it, fondern nur ein Probuft der urfprünglichen: geiftigen . Selbftthätig- 
keit, die aus entgegengejegten Thätigkeiten ein drittes Gemeinfchaftliches 
(zow6r bei Platon) ſchafft und hervorbringt. Gene geiftige Selbft- 
thätigfeit nun, die in der Anſchauung handelt, fchreibt Kant ver Ein 
bildungstraft zu, mit Recht, weil: dieſes Vermögen allein, ber 
Paffivität und Aktivität gleich fähig, das einzige ift, was negative und 
pofitive Thätigkeit zufammenzufallen und in einem gemeinfchaftlichen 
Produft barzuftellen vermag. Und deßwegen heißt ihm auch jene Hand⸗ 
Iung die urfprüngliche, transfcenventale Syntheſis der Einbildungskraft 
in der Anſchauung — ein Ausdruck, den allein bie Kantianer ihrem 
Meifter nicht, wie jeden andern, nachſprechen. 

Hätte man dieſen Einen Ausdruck verftanden, fo wäre damit auf 
einmal das Hirngefpinnft, das unfere Bhilofophen ſo lange gequält hat 
— id meine bie Dinge an ſich — die Dinge, die außer den wirklichen 
Dingen noch vorhanden feyn, nriprünglic auf uns einwirken, den Stoff 
zu unfern Borftellungen geben follten u. f. m. — wie Nebel und Nacht 
vor Licht und Sonne verfhwunden. Man hätte eingefehen, daß Fein 
Ding wirklich ift, es fey denn, daß es ein Geift erfenne. In der Leib⸗ 
nizifhen Philofophie waren die Dinge an ſich etwas ganz anderes. 
Leibniz wußte von keinem Daſeyn, ald nur von einem foldhen, das 
ſich ſelbſt erkennt, oder von einem Geifte erfannt wird. Das 


' ohne Zweifel aus ganz beſonderen Gründen. Zufat ber erſten Auflage. 


358 

leßtere war ihn bloße Erſcheinung. Was aber mehr als Erſcheinung 
ſeyn follte, daraus machte er nicht ein todtes, felbftlofes Objekt. Darum 
begabte er feine Monaden mit Borftelleäften, und machte fie zu Spies 
geln des Univerfums, zu erfennenden, vorftellenden, und nur in ſofern 
nicht „erfennbaren“, nicht „vorftellbaren” Weſen. — Unfterblicher 
Geift, was ift unter und aus beiner Lehre geworben! Was aus ben 
äfteften, heiligſten Traditionen geworben if; — doctrina, per tet 
manus tradita, tandem in vappam desüit! — Den Dingen an fidh 
Borftellung zu geben, dazu waren unfere Halblöpfe zu aufgeflärt. Und 
von Leibniz — o, der moberte rubig im Staube —, von Kant hatten 
fie gehört, was Leibniz behaupte; ihn’ felbft zu leſen, dazu waren fie 
zu weife geworben! — Kann man: ruhig bleiben, wenn man über ber 
Aſche der größten Männer Schwädlinge triumphiren hört, die ein 
Wort von jenen, vernichten könnte, wäre nicht längft ihr Mund ver- 
fturmmt! — Oder wenn der Glaube an eine wirkliche Welt — das 
Element unferes Lebens und unferes Handelns — entftanden feyn foll 
nicht ans unmittelbarer Gewißheit, fondern ans — ich weiß nicht wel- 
hen Schattenbilvern wirklidyer Dinge, die uicht einmal der Einbilbungs- 
fraft, fondern nur einer 'tobten, phantaflelofen Spefulation zugänglich 
find — und wenn fo unfere Natur (fo urfprünglich reich und kraft⸗ 
vol) yon Grund aus verberbt und entnerut werben fol? — Denn 
darin liegt das Wefen der geiftigen Natur, Daß in ihrem Selbftbewußt- 
feyn ein urfprünglicher Streit ift, aus dem eine wirkliche Welt außer 
ihr in der Anſchauung (eine Schöpfung aus Nichts) hervorgeht: Und 
darum tft feine Welt da, e8 fey denn, daß fie ein Geift erkenne, und 
umgelehrt kein Geift, ohne dag eine Welt außer ihm ba ſey. — Ich 
gehe meiter. | 

Daß ich ein Objekt außer mir erkenne, fagt Kant, dazu reicht bie 
bloße Anſchauung noch nicht: zu. Ganz natürlicherweife. Denn indem 
ed die Einbildungskraft funthetifch erzeugt, kann es vom Gemüth nicht 
zugleich angefchaut werben als Objelt, d. h. als etwas, dem, umab- 
hängig von ihm, Wirklichkeit und Selbſtdaſeyn zukömmt. Erſt nachdem 
jenes fchöpferifche Vermögen geenbet bat, muß, nach Kant, ver Verſtand 





359 
eintreten, ein bienftbares Vermögen, das nur auffaßt, begreift, feſt— 
hält, was ein anderes hervorgebracht hat. Aber was kann ein ſolches 
Bermögen thun? — Jetzt, nachdem die Anſchauung und mit ihr 
die Realität verſchwunden ift, nur nachahmen, nur wiederholen 
jene urfprüngliche Handlung der Auſchauung, in melder das Objelt 
zuerfi da war: dazu bedarf e8 ber Einbildungskraft. Aber das Reale 
ift nur in der Anſchauung. Alſo kann aud die Einbildungstraft, in 
ihrer gegenwärtigen Funktion, jene Handlungsweife nicht ihrer Materie 
nach wiederholen. Denn ſonſt entſtünde wieder Anſchauung, und wir 
wären, wo wir vorher waren. Alfo wiederholt ſie nur das Formale 
jener Handlungsweiſe. Dieſes beſteht, wie wir wiſſen ‚in Zeit und 
Raum. Alſo verzeichnet fie nur. den Umriß von einem in Zeit und 
Nanm überhaupt fehwebenden Gegenftand. Diefen Umriß heißt Kant 
Schema, und behauptet, dieſes erft vermittle den Begriff mit der An- 
ſchauung. Allein er hat hier, wie oft, eine allzugroße Schonung gegen 
etwas beiniefen, was an ſich feine Realität hat. In der Spelulation 
mag man das. Schema vom Begriffe trennen, in der Natur (unferes 
Erkennens) find fie nie getrennt, Begriff ohne Verſinnlichung durch die 
Einbildungskraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne Bedeutung. 
Jetzt erft, indem bas Gemüth Gegenftand und Umriß, Reales und 
Formales einander entgegenfegen, eine® auf daS andere beziehen, ver- 
- gleichen, zufammenhalten faun, entfteht zuerft Anſchauung mit Bewußt⸗ 
ſeyn, und bie feſte, unerfchütterliche Ueberzeugung in ihm,. daß etwas 
außer ihm. und unabhängig von ihm wirklich ſey. Und fo, jagt Kant, 
liegt nur im Zufammentreffen der Anſchauung und des Begriffs ber 
lichte Punkt einer objektiven Erkenntniß. Nichtsdeſtoweniger gibt es 
Leute, die ihm bis auf ven heutigen Tag noch vorwerfen „eine himmel⸗ 
weite Trennung bes Verſtandes und der Sinnlichkeit“. Man iſt über⸗ 
raſcht, dieß von Philoſophen zu hören, in deren Philoſophie alles 
Trenuungiſt. Indeß die Sache läßt ſich erklären. Es gibt ein Talent 
zu trennen, was nie getrennt, und in Gebanfen abzufondern, was in 
ber Natur überall verbunden iſt. Dieß ift ein zum Philofophiren un⸗ 
entbehrliches, aber äußerft unglüdfeliges Talent, wofern e8 nicht mit 
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dem philofophifchen, wieder zu vereinigen, was man getrennt hat, 
verbunden ift; denn uur biefe beiden zuſammengenommen machen den 
Philoſophen. Das legtere nun ift mandem verjagt, dem das erftere 
vergönnt if. Wo alfo davon die Rebe ift, der Spekulation halber 
etwas zu trennen, was in der Wirklichkeit nie getrennt ifl, da ver- 
ſtehen jene Köpfe, was man will. Geht es aber and Berbinden, 
ans Wiedervereinigen deſſen, was man getrennt bat, fo ift es mit ihrem 
Zalent zu Ende, und — daher folche Urtheile. 

Kant bat beinahe Lauter ſolche unglüdliche Beurtheiler gefunden. 
Er mußte die menſchlichen Erkenntniſſe und Begriffe in ihre Beſtand⸗ 
theile zerlegen, dieß war fein Zwed; feinen Nadfolgern überließ ex 
das große überrafchende Ganze umferer Natur, wie es aus jenen Theilen 
zufammengeht, wie es von jeher beftanden bat und immer beftehen 
wird, mit Einem Blick aufzufaſſen, dem Werk Seele und Leben einzu⸗ 
hauchen, und fo ber Nachwelt als das Herrlichſte, was mienſchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern. Was das Erſte und Höchſte im 
menfchlichen Geiſte ift, ift die Vollendung der Welt ', die vor ihm ſich 
aufthut, und Gefegen gehorcht, denen er. überall begegnet, er mag in 
fih ſelbſt (philofophirend)- zurüdfehren oder (beobachtend) die Natur. 
erforihen. Kant beimuptet, daß dieſe Gefege urfprüngfiche Formen 
des menſchlichen Berftandes, ober, was baffelbe ift, urfprüngliche Hand⸗ 
lungsweiſen unferes Geiftes feyen. Nur durch dieſe Handlungsweiſen 
unſeres Geiſtes ift und befteht die unendliche Welt, denn fie ift je nichts 
anders, als unfer ſchaffender Geift fetbft i in unendlichen Probultionen 
und Reproduktionen. 

Nicht alfo Kants Schüler! — Ihnen ift die Belt und bie ganze 
Wirklichkeit etwas, dad unferm Geifte nrfpränglich fremd, mit ihm 
feine Verwandtſchaft hat, als die zufällige, daß fie auf ihn wirkt. 
Nichtöbeftoweniger beherrfchen ſie eine ſolche Welt, die für fie doch 
nur zufällig ift, und bie ebenfo gut auch anders feyn könnte, mit 
Öefegen, die — fie wiffen-nicht wie und woher? — in ihrem Verſtande 


Der ganze Reichthum einer Welt. Erſte Auflage. 
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eingegraben find. Diefe Begriffe und dieſe Geſetze des Verftandes tragen 
fie, als höchfte Gefeggeber der Natur, mit vollem Bewußtſeyn daß vie 
Belt aus Dingen an fich befteht, doch auf dieſe Dinge an fich über, 
wenden fie ganz frei und felbftbeliebig an, und viefe Welt, vie ewige 
und nothwenbige Natur gehordht ihrem fpekulativen Gutbünfen? — 
Und vie fol Kant gelehrt Haben? — Und wie foll man jenes Syſtem 
heißen, Idealismus ift e8 nicht; jeder confequente Idealiſt würde ſich 
feiner fhämen. Dogmatismus fol es auch nicht ſeyn, und ift es nicht. 
— Bas ift e8 dann? — Es hat nie ein Syſtem eriftirt, das lächer- 
licher oder abenteuerliher wäre. Die Natur war nie etwas von ihren 
Geſetzen Berfchievenes. Sie befteht nur in biefer ihrer unabänberlichen 
Handlungsweiſe, over vielmehr fie ift felbft nichts, als biefe Eine ewige 
Handlungsweife. Aber weil man ſich — ich weiß nicht welches — 
ipefulative Ding — von Natur denken fann, dem man eine von feinen 
Geſetzen nnabhängige Eriftenz leiht, fo betrachtet man dieſe Gefege als 
foldhe, die ein ‚Geift außer der Welt ihr eingepflanzt habe. Ober, nad) 
dem nemeften Suftem, als ſolche, die erſt unfer Berftand auf die Natur, 
als etwas davon ganz Berfchievenes, überträgt. Hume, ber Skeptiker, 
hatte behauptet, was’ man, jegt Sant behaupten läßt. Aber Hıime hat. 
aufrichtig geſtanden, alle unfere Naturwiſſenſchaft fe: dann Täuſchung, 
alle Natüurgefege nichts als Gewohnheiten der Einbildungskraft. Dieß 
war confeguentes. Urtheil!. — Freilich behauptete Kant, die Geſetze ber 
Natur fegen Handlungsweifen unferes Geiftes, Bedingungen, unter wel⸗ 
hen ſelbſt unfere Anſchquuug exft möglich ift; aber, ſetzte er hinzu, bie 
Natur ift nichts von dieſen Gefegen Verſchiedenes, ſie iſt ſelbſt nur eine 
fortgehende Handlung des unendlichen Geiſtes, in welcher er erſt zum 
Selbſtbewußtſeyn kömnit, und durch welche er dieſem Selbſtbewußtſeyn 
Ausdehnung, Fortdauer, Continuität und Nothwendigkeit gibt. Alle 
dieſe Mißverſtändniſſe entſtanden, wie num klar und deutlich iſt, daraus, 
daß man auch das neue Syſtem wieder als ein ſpekulatives Syſtem aus 


Erſte Auflage: conſequente Philoſophie. — — Und Kant ſoll nichts anders 
getban haben, ala Humen nachſprechen, um ihn, ber confequent war, inconfe- 
ent zu machen? (BZufatz der erfter Auflage.) 
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fpefulativem Geſichtspunkt betrachtete. Der gefunde Berftand bat nie 
Borftellung und Ding getrennt, noch viel weniger beibe entgegengefeßt. 
Im Zufammentreffen der Anfchanung und’ des Begriffs, bes Gegen- 
ſtands und der Borftellung,. lag von jeher des Menfchen eigenes Be⸗ 
wußtfen und damit bie fefte unüberwinbliche Ueberzengung von einer 
wirfliden Welt. Der Nealismus zuerft (den Kant auf immer aus ben 
Köpfen der Menfchen verbannen wollte) hatte das Objekt von der An- 
ſchauung, den Gegenfland von ber Borftellung getrennt. Der Mealiſt 
in biefem Sinn ift einfam und verlaffen mitten in ver Welt, von Ge⸗ 
fpenftern ‘ überall umgeben. Für ihn gibt e8 nichts Unmittelbares, 
und die Anſchauung felbft, in welcher Geift und Objekt zufanmentref- 
fen, ift ihm uichts als ein tobter Gedanke. Eben deßwegen wirb er 
fi nie von feinem teoftlofen Sufteme losreißen. Denn gelingt es auch, 
ihn je in den Geſichtspunkt zu rüden, wo uns das Wirkliche unmittel- 
bar gegenwärtig ift, fo tritt fogleich wieber fein dienſtbares Vermögen 
ein, das die Wirklichkeit felbft vor feinen Augen in’ Schein vermanbelt. 
Alles, was ift, ift ihm ein buch Schluß und Bernünftelei Gefunbenes 
— nichts Urſprüngliches. Hat man einmal jene Trennung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung, Borftelung und Wirklichkeit zugelaffen, fo 
find unfere VBorftellungen Schein; denn daß fie Copieen von Dingen 
an fih feyen?, kann man jest nicht mehr behaupten. Wenn aber 
unfre Borftellung zugleich Borftellung und Ding ift (wie das ber 
gefunde Berftand nie anders angenommen bat, und bis auf dieſen Tag 
nicht anders annimmt), fo kehrt damit ber Menſch von unendlichen Ver⸗ 
irrungen einer mißgeleiteten Spekulation auf den geraden Weg einer 
gefunden, mit ſich felbft einigen Natur zurüd. Denn jegt lernt er 
bie Dinge nehmen, theoretifch, wie fie find, praktiſch, wie fie fern 


von fpeculativen Gefpenftern. Erſte Auflage. 

2 Kant Teugnete, daß bie Vorftellungen Eopieen ber Dinge an fich ſeyen. Nun 
fchrieb er aber doch den Borftellungen Realität zu. Alſo — bieß war nothiven- 
dige Folge — fonnte es Überhaupt feine Dinge an ſich, und für unfere Vorſtel⸗ 
lung fein Original außer ihr geben. Sonſt Tieß fih jenes und biefes nicht 
zufanmenreimen. 
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follen — ein Refultat, das, obgleich mancher vernünftelnden Spelu⸗ 
fotion und allen ſophiſtiſchen Syftemen zuwider, doch dem gefunden 
Verſtande fo bekannt bimkt, daß er fich billig wundert, wie ein folcher 
Aufwand von philofophifher Kunſt nöthig war, um es enblich ans 
Tageslicht zu bringen ‘. 


I. 


Schon einigemal habe ich die Frage gehört, wie es doch möglich) 
fey, daß ein fo ungereimtes Syuftem, als das der fogenannten kriti- 
ſchen Philofophen, in eines Menfhen Kopf — nicht etwa nur kommen, 
fondern darin gar — Stand faffen konnte? Weil ich nun biefe Frage 
im vorigen Abſchnitt unbeantwortet lidß, fo entfchloß ich mich, einiges 
darüber jetst nachzutragen. Denn ich bin der feften Ueberzeugung, daß 
von feinem ber Vernunft nur nicht ganz beraubten Menſchen je etwas 
in fpefulativen Dingen behauptet worden, wovon fich nicht in der menſch— 
lichen Natur felbft irgend ein Grund auffinden ließe. Wäre es unmöglid 
ben Urfprung fpefulativer Täuſchungen aufzubeden ‚ fo müßten wir 
völlig darauf Bericht. thun, je uns felbft oder andere vor ſolchen zu 
verwahren, wir wären in Rückſicht auf unfere Nachforſ chungen dem 
blindeſten Zufall überlaſſen, und ein allgemeiner Zweifel an der menſch⸗ 
lichen Vernunft ließe uns nicht einmal mit uns ſelbſt, geſchweige denn 
mit andern, je einig werben. — Bei Widerlegung einer ungereimten 
Meinung alfo if e8 vorerft darum zu thun, dieſe Meinung fo ver- 
nünftig, ihrem Urfprunge nach fo begreiflich als möglich zu machen, 
gefeßt au, daß den Individuen, die fie behaupten, zu viel Ehre da⸗ 
durch wiberführe. 

Der Hauptfat der Bhilofophie, von welcher hier die Rede ift, läßt 


In der erfien Auflage ſtand bier noch folgender Schlußfah: Der Zwed ber 
theoretifchen Philofopbie Kants war, die Realität unfere Wiffens zu fichern. Wie 
er das gethan babe, hielt ich um fo mehr der Mühe werth, fo beutlich und un- 
verflänbfich, wie möglich, zu fagen, je wenigere es giebt, bie das Ünnten, ober, 
wenn fie könnten, wollten. Ich habe gefprocdhen, wie mir gut binlte Das 
nachſtemal von Kants praftifcher Philoſophie. 


fi mit wenigen Worten fo ausbrüden: Die Form unjerer Erfennt- 
niffe köͤmmt aus uns ſelbſt, vie Materie verfelben wirb und von 
außen gegeben.- 

Es ift ſchon vortbeilhaft, dag nur überhaupt biefer Gegenſatz 
aufgeftellt wird. Denn obgleich in umferm Willen felbft beides, Form 
und Materie, innigft vereinigt find, fo ift doch Mar, daß die Philofophie 
biefe Bereinigung hypothetiſch aufhebt, um fie erklären zu können; 
und ebenfo offenbar ift, daß alle philofophifegen Syſteme, von dem älte- 
fien Zeiten an, Yorm und Materie als die beiven Ertreme unfers 
Willens betrachtet haben. 

Man fand bald, daß die Materie das legte Subftrat aller un- 
ferer Erklärungen ſey. Man that alfo darauf Verzicht, dem Ur- 
fprung der Materie felbft nachzuforfchen. Aber man bemerkte uoch 
außerdem an den Dingen etwas, was man nicht mehr aus der Materie 
felbft erklären Tonnte, und welches zn erklären man fid) doch gebrungen 
fühlte (daß 3. B. Erjcheinungen regelmäßig auf einander folgen, daß 
in einzelnen Dingen Zwedmäßigfeit fey, daß das ganze Suftem ber 
Außenwelt durch eine allgemeine Verknüpfung nad) Mittel und Zwed 
zufammenhänge). Aber dieſe Beſtimmungen bingen wieder fo ſehr mit 
ben Dingen felbft zuſammen, daß man weder die Dinge ohne biefe 
Beſtimmungen, no dieſe Beftimmungen ohne die Dinge zu denken ver- 
mochte. Wollte man daher jene ans dem Verftande irgend eines höhern 
Weſens (3. B. des Weltbaumeifterd) erſt auf dieſe übergehen laſſen, 
fo begriff man doch nicht, wie zwiſchen beiden dieſe unzertrennliche 
Verknüpfung entſtanden ſey, die durch keine ſpekulativen Künſte aufgelöst 
werben faım. Dan lief alſo die Dinge zugleich mit ihren Beftimmungen 
aus dem [chöpferifchen Vermögen einer Gottheit hervorgehen; allein 
man begreift wohl, wie ein Wefen von ſchöpferiſchem Vermögen äußere 
Dinge fih ſelbſt, nicht aber wie e8 diefelben andern Weſen darzuftellen 
vermag, oder mit andern Worten: wenn wir auch den Urfprung einer 
Welt aufer uns begreifen, fo begreifen wir: body nicht, wie die Bor: 
ftellung diefer Welt in uns gelonmmten fey. \ 

Der legte Verſuch alfo mußte der feyn, zu erklären, nicht wie 
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äußere Dinge unabhängig von und — (denn davon verftehen. wir nichts, 
weil fie: felbft das letzte Subſtrat aller Exrflärungen äuferer Begeben- 
heiten find) — fondern wie eine Borfellung von denfelben in. un® ent 
ftanden fe? 

Borerfi muß die Frage beftimmt fehn. Offenbar ift, daß nicht 
nur die Möglichfeit einer Borftellung äußerer Dinge in uns, fonbern 
die Nothwendigkeit derfelben erflärt werden muß. Werner nicht nur, 
wie Wir uns einer Vorftellung bewußt werben, fonbern au, warım 
wir eben deßwegen genöthigt find, fie auf einen äußern Gegenftand zu 
beziehen. Denn wir halten felbft unfre Erkenntniß nur infofern für 
real, als fle mit dem Gegenftand übereinflimmt. (Die alte Definition 
der Wahrheit: ‚fie ift die abfolute Uebereinftimmung des "Gegenftandes 
und bes Erfennens, Hätte längft darauf führen können, daß der Gegen- 
ftand felbft nichts anderes ift als unfer nothwendiges Erkennen). Denn 
in der Spekulation vermögen wir zwar beide zu trennen, in unſerm 
Wiſſen ſelbſt aber iſt ein abſolntes Zuſammentreffen beider, und in der 
Unfähigkeit ſelbſt, den Gegenſtand während der Vorſtellung von ber 
Vorſtellung zu unferſcheiden, liegt für den gemeinen Verſtand der Grund 
des Glaubens an eine Außenwelt. . 

Das Problem alfo ift dieſes: die abfolute Uebereinftiimmung bes 
Gegenftandes und der Borftellung, des Seyns und Erlennens zu .er- 
Mären. Nun ift aber offenbar, daß, fobald wir den Gegenfland, als 
ein Ding außer uns, der Borftellung entgegenfegen (und wir thun 
e8, indem wir jene Frage aufwerfen), zwiſchen beiden gar feine 
unmittelbare Zufammenftimmung möglich ifl. Daher die Verſuche, 
Gegenftand und Vorſtellung — durch Begriffe zu vermitteln, jenen als 
Urfade, diefe als Wirkung zu betrachten. Allein mit allen biefen 
Berfuchen erreichen wir nie, was wir eigentlich wollten, Identität des 
Gegenftandes und ver Vorftellung; denn das iſts, was wir vorausfegen 
mäfjen, und was ber gemeine Berftand in allen feinen Urtheilen von 
jeher vorausgefegt hat. 

Es fragt ſich alfo: ob eine ſolche Soentität bes Gegenftanbes und 
der Borftellung überhaupt möglih ſey? Man findet fehr leicht, daß 
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fie nur in Einem Falle möglich wäre, wenn es etwa ein Weſen gäbe, 
das fich ſelbſt anfchaute, alfo zugleich das Vorſtellende und das Bor- 
geftellte, da8 Anfchauende und das Angefchaute wäre. Das einzige 
Beilpiel einer abfoluten Identität der Borftellung und des Gegenftanbes 
finden wir alfo in uns ſelbſt. Was ſich allein unmittelbar, und da⸗ 
durch erſt alles antere, erkennt und verfteht, ift das Ich in uns. 
Bei allen andern Objelt bin ich genöthigt zu fragen, wodurch das 
Seyn bvefielben mit meiner Borftellung vermittelt werde? Ich aber 
bin urfprünglich nicht etwa für ein erfennenves Subjekt außer mir, wic 
die Materie, fondern für mich felbft da, im mir ift die abfolnte 
Ientität des Subjelts und des Objeltö, des Erfennens und bes Seyns. 
Da ich mich nicht anders kenne als durch mich felbft, fo iſt es 
widerfinnig, vom Ich noch ein anderes Prädikat als das des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns zu verlangen. ben darin befteht das Weſen eines 
Geiftes, daß er für fich kein anderes Prädikat hat als fich ſelbſt. 

Nur in der Selbſtanſchauung eines Geiftes aljo ift Ioentität von 
Borftelung und Gegenftand. Alſo müßte fih, um jene abjolute Ueber⸗ 
einftimmung von Borftellung und Gegenftand, worauf Die Realität un- 
ſeres ganzen Wiſſens beruht, barthun zu können, erweifen laflen, 
daß der Geift, indem er überhaupt Objekte anfhaut, nur fich felbft 
anſchaut. Laßt ſich dieß erweiſen, fo ift bie Realität unferes Wiſſens 
geſichert. 

Es fragt ſich, wie man das könne? 

Borerft iſt nothwendig, daß man ſich jenes Standpunltes bemächtige, 
auf welchem Subjekt und Objekt in uns, Angeſchautes und Anſchauen⸗ 
des, identiſch find. Dieß kann nicht geſchehen als vermöge einer 
freien Handlung. 

Ferner: Geiſt heiße ich, was nur ſein eignes Ohjet ift'. Der 


mandher chefihe Mann, ber gegen das Bisherige fonft nichts aufzubringen 
weiß, wirb wenigftene das Wort Geiſt aufgreifen; die Kantianer (wenn fie biefe 
Kritik ihrer Philoſophie beurtheilen) werben ben Stab über fie brechen, ober fie 
über Dinge in die Lehre nehmen, welche tief unter ihr liegen, 3. B. daß fle dog⸗ 
matifh verfahte, von bem Geiſt ale Ding an fich fpreche u. f. w. Deßwegen 
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Geiſt fol Objeft ſeyn Für fich ſelbſt, der doch infofern nicht ur- 
ſprünglich Objelt ift,  fondern abfolntes Subjekt, für welches 
alles (auch er ſelbſt) Objekt if. So muß es au fen. Was 
Objekt ift, ift etwas Todtes, Ruhendes, das feiner Handlung felbft- 
fähig, nur Gegenftand des Handelns if. Der Geift aber Tann 
nur in feinem Handeln aufgefaßt werben (mer dieß nicht vermag, 
von dem fagt man eben deßwegen, daß er ohne Geift philofophire); 
er iſt alfo mr im Werben, ober vielmehr ex ift felbft nichts anders 
als ein ewige Werden. - (Daraus begreift man zum vorans das 
Sortfhreitende, Progreffive unjeres Wiſſens, von der tobten Ma⸗ 
terie an bis zur Idee einer lebendigen Natur). Der Geift alſo foll 
für fich ſelbſt Objekt — nicht feyn, fondern — werden. — Eben 
deßhalb beginnt alle Philoſophie mit That und Handlung, und eben 
deßwegen ift der Geift nichts, das urfprünglich (an ſich) Objelt wäre. 
Er wird Objekt nur durch ſich ſelbſt, durch fein eignes Handeln. 
Was nun Objelt ift (mfpränglih), ift als foldhes nothwendig auch 
ein Endliches. Weil alfo der Geift nicht urfprünglich Objekt iſt, 
kann er nicht urfpränglich feiner Natur nach endlich ſeyn. — Alſo un⸗ 
endlich? Aber er iſt nur inſofern Geiſt, als er für ſich ſelbſt Ob- 
jekt, d. h. inſofern er endlich wird. Alſo iſt er weder unendlich ohne 
enbfich zu werben, noch kann er endlich werden (für ſich ſelbſt) ohne 
umendlidh zu ſeyn. Er ift alfo Feines won beiden, weber unendlich noch 
endlich, allein, fondern in ihm ift bie urfprünglichfte Bereinigung 
von Unendlidleit und Endlichkeit (eine nene Beftimmung des 
geiftigen Charakters). ° 
Bom Unenblihen zum Endlichen — fein Uebergang! Dieß war 
em Sat ber äfteften Philofophie. frühere Philofophen fuchten fich 
dieſen Uebergang wenigftens durch Bilder zu verbergen, daher bie Ema⸗ 
nationslehre, eine Weberlieferung aus ber. allerälteften Well. Daher 
die Unvermeiblichfeit des Spinozismus nad) den bisheriger Principien. 
habe ich mehrmals wieberhoft, Geiſt heiße mir, was für ſich ſelbſt, nicht für 
ein frembes Weſen, alfo urſprünglich überhaupt kein Objekt, gefchtweige eim 
Objelt an fich if. 
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Erft in fpätern Zeitaltern verfuchten geiftlofe Syſteme, Mittel- 
glieder zwifchen Unendlichkeit und Endlichkeit zu. finden. Es kann aber 
zwifchen beiden fein Box und fein Nach geben; dieß findet mur zwi⸗ 
fchen endlichen Dingen ftatt. Das Daſeyn enblicher Dinge. (alfo auch 
enblicher Borftellüngen) läßt fi nach Begriffen von. Urfache und Wir- 
. kung gar nicht erflären. Mit der Einfiht in dieſen Sat begimt erft 
alle Philoſophie; denn ohne ſie haben wir .nicht einmal ein Bedürfniß 
zu philoſophiren — ohne fie ift alles unfer Wiffen bloße Empirie, Fort- 
ſchreiten von Urſache zu Wirkung. Enblicyfeit und Unendlichkeit aber ift 
nur im Seyn einer geiftigen Natur urſprünglich vereinigt. In 
diefer abfoluten Gleichzeitigkert bes Unendlichen und des Endlichen 
liegt das Weſen einer individnellen Natur (der Ichheit). Daß es 
ſo ſeyn müſſe, folgt aus der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeyns, 
durch welches allein der Geift,ifl, was er. iſt. — Es iſt aber auch ein 
apagogif her Beweis davon möglich. Denn entweber find wir urſprünglich 
unenblich, fo begreifen wir nicht, wie in und enbliche Vorftellungen und 
eine Aufeinanberfolge enblicher Borftellungen entftanven ift; find wir ur- 
fprünglich endlich, fo ift unerflärbar, wie eine Idee von Unenblichkeit, zu⸗ 
gleich mit der Fähigkeit vom Enblichen zu abſtrahiren, in und gelommen ift. 

Ferner: Der Geift ift alles nur durch ſich feldft, durch fein 
eignes Handeln. Alfo müßte es ihm urſprünglich entgegengefeßte 
Handlungen, oder, wenn wir die bloße Form davon auffaflen, ent- 
gegengefegte Handlungsweiſen geben, deren eine urſprünglich unenb- 
lich, bie andere urfprüngli endlich wäre. Aber beite müßten fich 
nur in ihrer wechfelfeitigen Beziehung aufeinander unterſcheiden laſſen. 

So iſt e8 auch. Jene beiden Thätigkeiten find in mir urjprüng- 
lich vereinigt; dieſes aber weiß ich nur dadurch, daß ich beide in Einer 
Handlung zufemmenfaffe. Diefe Handlung heißt Anfchauung, deren 
Natur ich im vorigen Abfchnitte erflärt zu haben glaube. Mit der An- 
ſchauung felbit ift das Bewußtjeyn noch nicht da, aber ohne fie ift auch 
fein Bewußtſeyn möglich. Erft im Bewußtſ eyn kann ich jene beiden 
Thätigleiten unterſcheiden: bie eine iſt pofitiver, die andere negatis 
ver Art, die eine erfüllt, die andere begrenzt eine Sphäre. Jene 
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wird vorgeftellt als Thätigkeit nach außen, biefe als Thätigfeit nach 
innen. Alles, was ift (im eigentlichen Sinne des Worts if), ift 
nur durch die Richtung auf fich felbft (bieß drückt fich im tobten 
Objelt, das nicht ift, fondern nur ba iſt, durch die Anziehungskraft, 
und im Weltſyſtem durch bie centripetale Tendenz ber Weltlörper aus). 
Der Geiſt ift alſo nur durch feine Richtung anf ſich ſelbſt, für 
fi da, dadurch, daß er fidh ſelbſt in feiner Thätigkeit beſchränkt, ober 
vielmehr, der Geiſt ift felbft nichts anders als dieſe Thätigkeit und biefe 
Beihränkung, beide als gleichzeitig gedacht. 

Indem der Geift ſich ſelbſt beſchränkt, ift er zugleich thatig 
und leidend, und weil ohne jene Handlung auch kein Bewußtſeyn un⸗ 
ferer Natur wäre, fo muß jene abfolute Vereinigung von Thätigkeit 
und Leiden Charakter der individuellen Natur ſeyn. 

Leiden ift nichts anders als negative Thätigfeit. Ein abfolnt- 
paſſives Weſen ift ſchlechterdings Nicht8 (ein nihil privativum). 
— Unvermerft find wir durch unfere Unterfuhungen auf das ſchwerſte 
Problem der Philofophie geführt worben. In ums ift feine Borftellung 
möglich ohne Leiden, aber ebenfomwenig ‘ohne Thätigkeit. Dieß 
haben alle Philoſophen eingefehen. Es zeigt ſich nun, daß unfer Seyn 
und Weſen auf biefer urfpränglicden Vereinigung von Thätigfeit und 
Leiden beruht, daß es daher zu unferm Seyn und Wefen gehört, über. 
haupt vorzaftellen, und, wie fi Tünftig zeigen wirb, auch dieſes 
beſtimmte Syſtem der Dinge vorzuſtellen. Und weil alles Endliche 
nur durch entgegengeſetzte Thätigkeiten begreiflich iſt, dieſe aber ur⸗ 
ſprünglich nur in einem Geiſte vereinigt ſind, ſo folgt von ſelbſt, 
daß alles äußere Dafeyn erft aus der geiftigen Natur entfpringt und 
bervorgebt. 

Die Anſchauung faßt thätig zufammen Thätigfeit und Leiden. Dieß 
feige ich aus dem vorigen Abſchnitte al8 befaunt voraus, Der Gegen 
fland der Anſchauung ift alfo nichts anders als ber Geift felbft in 
feiner Thätigfeit ‚und feinem Leiden. Der Geift aber, indem er ſich 
ſelbſt anſchaut, kann fich nicht zugleich von fich ſelbſt unterfcheiven. Daher 


in der Anfchauung die abfolute Identität des Gegenſtandes und ber 
Selling, fänmtl. Werke. 1. Abth. 1. A 
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Vorſtellung (daher, wie fid bald zeigen wird, ber Glaube, daß in ber 
Anſchaunng allein Realität ſey; denn jett noch unterſcheidet der Geiſt 
nicht, was real und was nicht real iſt). 

Wir wiſfſen aber, daß wir Gegenftand und Borftellung unterſchei⸗ 
den können, denn von dieſer Unterſcheidung gingen wir aus. (Ohne ſie 
fein Bedürfniß zu philoſophiren). Um alſo Gegenſtand und Vorſtellung 
zu unterſcheiden, müſſen wir aus der Anſchauung heraustreten. 

Dieß können wir nicht anders, als inwiefern wir vom Probuft 
unfrer Anſchauung abftrahiren. (Die Vermögen zu abftrahiren iſt 
bloß dadurch begreiflich, daß wir urjprünglich frei, d. 5. vom Objelt 
unabhängig find. - Ferner, da dieß Vermögen nır im Gegenſatz gegen 
das Objekt, d. 5. praktiſch, geübt werben kann, fo ift Har, daß in An⸗ 
ſehung ber Intenfität ver Vorſtellungen zwiſchen verfchiebenen Sub 
jelten ein Unterfchied möglih — auch daß theoretifhe und praftijche 
Philoſophie urſprünglich gar nicht getrennt find; beun wir können gar 
nicht abfirahiren, -ohne frei zu Handeln, und wir können nicht frei 
handeln, ohne zu abftrahiren. Dieß wird bald noch deutlicher werben). 
Nämlih: wir können vom Produkt der Anſchauung nit abftrahi- 
ren, ohne frei zu handeln, d. h. ohne die urfprüngfiche Handlungsweiſe 
des Geiftes) in der Aufchauung frei zu wieberholen; und umgekehrt, 
wir können biefe Sandlungsweife nicht frei wiederholen, ohne zugleich 
von ihrem Produkt zu abftrahiren. Wir Können. alfo vom Pro 
buft der Handlung nicht abſtrahiren, ohne es bem freien Handeln ent- 
gegenzufeten (d. b. ohne ihm Unabhängigkeit von unferem Handeln, 
Selbftpafeyn zu geben); und umgelehrt, wir können das Prodult ber 
Handlung unferm Handeln nicht entgegenfegen, ohne zugleich frei zu 
handeln (db. b. ohne von demfelben zu abftrahiren). Jetzt erſt durch unfer 
Abſtrahiren wird das Produkt unfers Handelns Objekt. 

Erſt durch mein freies Handeln, infofeen ihm ein Objelt entgegen- 
gefett ift, entftcht in mir Bewußtſeyn. Das-Objelt iſt jetzt ba, 
fein Urfprung liegt für mic) in der Vergangenheit, jenſeits meines jetzi⸗ 
gen Bewußtſeyns, es iſt va, ohne nrein Zuthun. (Daher die Un 
möglichkeit, vom Stanppuntt des Bewußtſeyns aus den Urfprung bes 
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Objekto zu erflären). Ich kann in der Abftraftion nicht frei handeln, 
obne das Objeft mir entgegenzufegen, d. h. ohne mich von ihm abhän- 
gig zu fühlen. Das Objekt aber war ursprünglich nur in ber An⸗ 
ſchauung, vou der Anfbanung gar nicht verfchieven. Ich kann alſo 
nicht frei abfirahiren, ohne mich in Anſehung der Anſchanung ge⸗ 
zwungen zu fühlen, und umgelehrt, ich fanıı mich in Anſehung der An⸗ 
ſchauung nicht gezwungen fühlen, ohne zugleich frei zu abftrahiren. 

Ich werde mir aber ber Auſchauung nicht bewußt, als indem ich 
von ihr abftrahire. Alſo kann ich mir der Anfhaunng nicht bewußt 
werben, ohne mich in Anjehung verfelben gezwungen zu fühlen. Um⸗ 
gelehrt, ich kann mic in Anfehuug des Objekts (der Anſchauung) nicht 
gezwungen fühlen, ohne von ihm zu.abftrahiren, d. h. ohne mich zugleich 
frei zu fühlen. Alſo werbe ich mir auch meiner Freiheit bewußt, nur 
infofern ich mich in Anjehung des Objekts gezwungen fühle. — Kein 
Bewußtſeyn des Objekts ohne Bewußtſeyn der Freiheit, 
fein Bewußtſeyn der Freiheit ohne Bewußtſeyn des Objekts. 

Indem ich die urſprüngliche Handlungsweiſe des Geiſtes in der 
Anſchauung frei wiederhole, d. h. indem ich abſtrahire, entſteht Be⸗ 
griff. Ich kann aber nicht abſtrahiren, ohne zugleich mit Bewußtſeyn 
anzufchauen, und umgelehrt; alfo find wir uns bes Begriffe 
nur im Gegenfag gegen die Anfhanung, der Anſchauung 
nur im Gegenfag gegen den Begriff bewußt... 

Eben deßwegen aber, weil wir uns der freien Hanblungsweife in 
der Anſchauung nur bewußt werben im Gegenfaß gegen das Probuft 
verfelben (das Objekt), erfcheint fie uns als etwas vom Gegenſtand 
Abftrahirtes. (Standpunkt des Empirismus), unerachtet ber Gegen 
fand felbft nichts anderes ift als ein Probuft diefer Hanblungsweife, 
Weil wir aber doch dieſe Handlungsweiſe frei wiederholen (weil wir - 
3. B. Geſtalten im Raume frei verzeichnen, weil bie Einbildungskraft 
einen allgemeinen Umriß des Gegenftandes frei entwerfen faun), fo er- 
fcheint ung dieſe Handlungsweiſe als etwas, das nur aus unferem Geifte 
hervorgeht, und das wir auf Dinge aufer uns erſt übertragen. 
Standpunkt der formalen Philoſophie). 





— en — — — 
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Beide aber (Empiriſten und Formaliſten) werden ſich des Objekts 

nur bewußt im Gegenſatz gegen bie freie Handlungsweiſe ihres Geiſtes; 

beide alfo ftimmen auch darin überein, das Objekt fey etwas von 
diefer Handblungsweife Unabhängiges, uneradtet das Obiekt 
ſelbſt nichts iſt als dieſe beſtimmte Handlungsweiſe. 

Kürzer ausgebrüdt: Weil wir uns bed. Begriffs une im Gegen⸗ 
fa gegen die Anfchauung, der Anfchauung nur im Gegenſatz gegen ben 
Begriff bewußt werben, fo erfcheint uns ber Begriff als abhängig von 
der Anfchauung, die Anfhauung als unabhängig von Begriff, unerachtet 
beide urjpränglich (vor dem Bewußtſeyn) eins und daſſelbe find. 

Eine Handlung, in Anfehung welder wir uns frei fühlen, heiken 
wir ideal, eine folde, in Anfehung welcher wir und gezwungen 
fühlen, real. Der Begriff .erfcheint uns daher als ideal, die An- 
ſchauung als real; aber beives nur in wechfelfeitiger Beziehung auf- 
einander; denn wir find uns weder bes Begriffs ohne die Anſchauung. 
noch der Anſchauung ohne den Begriff bewußt. - 

Wer daher auf dem Stanbpunft des bloßen DHewußtſeyns fteht, 
muß nothwendig behaupten: unfer Willen ſey zum Theil ibeal, zum 
Theil real; daraus wird ein abenteuerliches Syſtem entftehen, das nie 
erllären kann, wie denn das Neale real, ober das Reale ideal gewor- 
ben ſey. — Wer fich auf einen höhern Standpunkt erhebt, finbet, daß 
urſprünglich zwiſchen Ioealität und Realität Fein Unterfchien iſt, 
daß alfo unfer Wiffen nicht zum Theil, fondern ganz und durchaus 
ideal und real zugleich ſey. 

Urſprünglich iſt die Handlungsweiſe des Geiſtes und das 
Produkt dieſer Handlungsweiſe eins und daſſelbe. Wir können 
und aber weder der Handlungsweiſe noch des Produkts derſelben be⸗ 
wußt werben, ohne jener dieſes, dieſem jene’ entgegenzufegen. “Die 


Handlungsweiſe, abftrahirt von ihrem Produkt, ift rein formal, das 


Produkt, abftrahirt von ver danblungsweile, durch die es entfianden ift, 
rein material. 

Wer alfo nur vom Bewußtfegn (als einer Thaheche) ausgeht, wird 
ein ungereimtes Syſtem aufſtellen, kraft deſſen unſer Wiſſen einestheils 











373 


— 





aus gebaltlojen Formen, anbrerfeit aus formenlofen ‘Dingen wunder: 
barer Weife zufanmengefegt wird. — Kurz, ein ſolches Syſtem wird 
auf den Sa kommen, den wir chen (S. 363) als ven Yauptiah ber 
neueften Phikofophie aufgeftellt haben: 

„Die Form unferer Erkenntniſſe kommt aus uns f elbſt, bie 
Materie wird ung von außen gegeben“. 

Wir, die wir wiffen, daß urſprünglich Form und Materie eins 
find, daß wir beide unterfcheiden können, erſt nachdem beide durch eine 
und biefelbe identiiche und untheilbare Hanblımg da find, kennen nur 
bie einzige Alternative: entweder muß ung beides, Materie und Yorm, 
von außen gegeben, oder beides, Materie und Form, muß erfl 
aus uns werden und entjpringen. 

Nehmen wir das Erftere an, fo ift Materie etwas, das an fi 
und urfprünglich wirklich ift. Uber Materie ift Materie, nur infofern 
fie Objekt: (einer Anfchauung oder einer Handlung) ift. Wäre fie etwas 
an fi felbft, fo müßte fie auch etwas für ſich felbft feyn; dieß 
ift fie aber nicht, denn fie ift überhaupt nur, inwiefern von einem Weſen 
außer ihr angeſchaut wird. 

—Geſetzt aber, fie wäre etwas an ſich, obgleich es wiberfinnig iſt, 
bieß nur zu fagen, gefcjweige dann zu.venfen, fo könnten wir nicht 
eimnal wiffen, was fie an fid if. Wir müßten, um das zu wiſſen, 
bie Materie felbft feyn., Dann aber, wenn wie um biefes Sehn noth- 
wendig mit wüßten, wären wir Wir, — nicht Materie. Solange wir 
alſo Materie vorausfegen, d. h. annehmen: fie fey etwas, das 
unfrer .Erfenntniß vorangeht, verftehen wir richt einmal, was wir 
reden. Anftatt alfo ferner unter unverftänvlihen Begriffen blind herum 
zu greifen, ift es beffer, zu fragen, was wir denn allein urſprünglich 
verftehen, und verftehen können? Urfprünglich aber verfiehen wir 
nur uns felbft, und weil es nur zwei confequente Syſteme gibt, eines, 
das die Materie zum Princip des Geiſtes, und das andere‘, weldyes. den 
Geift zum Princip der Materie macht, fo bleibt für uns, bie wir uns 
ſelbſt verftehen wollen, nichts anderes übrig als die Behauptung, baß 
nicht der Geift aus der Materie, fondern die Materie aus dem 
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" Geift geboren werde; — ein Sag, von weldem ber Uebergang 
zur praftifchen Philofophie,. zu welcher wir jetzt fortgehen, fehr leicht 
gemacht werben Tann‘. 


' Hier folgte in ber uriprünglichen Redaltion noch Folgendes: 
Nachrede an die formalen Bhilofophen. 


Facturusne operae pretium sim? &o muß man freilich ſich ſelbſt fragen, 
meine Herren, wenn man Ihnen über Ihre Philofophie die. Augen Öffnen will. 
Indeß man Täßt mit fi traltiren. Hören Sie aljo nur Einen Vorſchlag an. — 
Wenn Sie anders Berleugnung genug gehabt haben, ben voranftehenden Aufſatz 
zu leſen, fo fehen Sie, baß Ihre Philofophie uns ganz begreiffich ift, baß wir 
ihren Urſprung jedermann verſtändlich darthun können; Sie müffen ferner 
einräumen, daß, wer ben andern wiberlegen will, ihm den Uriprung ſeines Irr⸗ 
thums aufbeden muß. Den guten Willen uns zu widerlegen haben Sie mm 
bisher gezeigt, aber leider heißt es bei Ihnen, bas Fleiſch (der Haß gegen 
bie befiere Bhilofophie) ift willig, aber ber Geift (die Fähigleit ihr zu fcha- 
ben) ift ſchwach. Indeß Eines können Sie boch thun. Verſuchen Sie eimmal, 
biefe verhaßte Philofophie ihrem Urfprung nad begreiflich zu machen; fuchen 
Sie die Duellen Ihrer Irrthümer auf, und beweifen Sie dadurch, daß Sie 
auf einem höheren Standpunkte als Wir fliehen. Bisher haben Sie über dieſe 
Bhilofophie nur geftaunt, fie war Ihnen unbegreiflig, ein Ding au$ einer 
andern Welt, ein Gefpenft, fr das Sie in allen Ihren Compenbien leinen 
Namen fanden. Faſſen Sie Muth und gehen dem Ding näher zu Leibe. Zeigen 
Sie, welcher ſchrecklichen Berirrung es fein Daſeyn verdankt. Wir werben bon 
nun an gerne bei Ihnen in bie Schule geben, und bie Lectionen, bie Sie 
bisher nur bem, leeren Bänlen gegeben haben, werben offene Ofen finden. 
Nehmen Eie auch biefen Vorſchlag nicht an, fo kat man das Recht, Sie öffent- 
lich und vor aller Welt verloren zu geben. * 


© Die Herren Heraudgeber erinnern in einer Anmerkung zu vieſer Ueberficht im I. Heft (zur 
Einleitung) „vaß, wenn der Verfaſſer Philoſophiſche SchriftfkelTer ver Unlauterkelt 
beſchuldigte, fie in diefe Beſchuldigung nicht mit einfimmen mwürben." Allein ich habe mich 
wohl gehütet, von einer Unlauterkeit Philoſophiſcher Schriftſteller zu ſprechen; 
©. 52 (37) iſt nur von ver Unlauterfelt mancher Unterfuhungen bie Rebe. Der Un- 
terſchied IR groß. Eine Unterſuchung Bann fehr unlauter fern (kann ſichtbar unter tem 
Einfluß des perfönlichen Haſſes, des Egoismus und des Eigennutzes geftanden haben), ohne 
daß ver SäHriftftelter fich deſſen bewußt if. Ich weiß, daß vieh nicht fo ſeyn follte, 
und daß er in gemiffer Rädficht minder verächtlich IR, wenn er mit Entſchluß und mit Be- 
wußtſeyn ungerecht iſt. Die Beſchuldigung, daß manche Unterfuhungen, Beurthet- 
lungen u. f. m. unlauter find, iſt mir nicht eigenthümlich; daſſelbe befagen mehrere 
Aeußerungen vefleiben Hefte (3. B. über das Schickſal ver Wiffenichaftsichre) — Manche 
Schriftſteller bekennen das ſelbſt, indem fie explicite over implicite fagen, fe wollen nicht 
hören, wollen nicht verfichen, obgleich man wohl weiß, daß dieſes Nichtwohlen (mie 
beim Buchs in der Babel) nur die Bolge des Nichtlönnens iſt. 





Borerinwerung. 


Ich halte e8 wegen einiger Aeußerungen, bie ich über bie erſten 
Abſchnitte diefer Abhandlung gehört habe, für nöthig zu erinnern, daß 
ich nie im Sinn hatte, wieder abzufchreiben, was Sant gefchrieben hatte, 
noch zu willen, was eigentlich Kant mit feiner Philofophie gewollt habe, 
fondern nur, was er meiner Eiufiht nach wollen mußte, wenn 
feine Philoſophie in ſich felbft zufammenhängen follte. 

Ich gehe jest zur praftifhen Philofophie über. Der gegen- 
wärtige Abſchnitt fol nur den Uebergang von ber theoretiſchen zur 
praltiſchen Philoſophie machen. Ich ſetze dabei Leſer voraus, die mit 
Kant! die Erwartung theilen, „es dereinſt bis zur Einſicht des ganzen 
reinen Vernunftvermögens bringen und alles (theoretiſche und praf- 
tiſche Philoſophie) aus Einem Princip ableiten zu können, welches Das. 
unvermeidliche Bedürfniß der menſchlichen Bernunft iſt, bie nur in einer 
vollſtändigen ſyſtematiſchen Einheit ihrer Erkenntniſſe völlige Zufrieden- 
beit findet“. 1 | 


Bufammenbhang ber theoretiſchen und praltiſchen Philoſophie. — Webergang von 
der Natur zur Freiheit. 

Die theoretifche Philofophie, fagt man, foll die Realität des menſch⸗ 
lichen Wiffens erweifen. Alle Realität unſrer Erkenntniß aber beruht 
vorerft darauf, daß es in ihr mwenigftens etwas gebe, das nicht durch 
Begriffe over Schlüffe vermittelft der Seele unmittelbar gegenwärtig fey. 
Denn was wir durch Begriffe denken oder durch Schlüffe hervorbrin- 
gen, deſſen find wir uns auch als eines Probufts unfers Denkens und 
Schließens bewußt. Alles Denken und- Schließen aber jet bereits eine 
Wirklichkeit voraus, die wir nicht erbacht noch erſchloſſen haben. Im 
Aunerkennen biefer Wirklichkeit find mir uns keiner Freiheit bewußt; wir 
find gemöthigt fie anzuerkennen, fo gewiß, als wir uns felbft anerkennen. 


Kritik dr pr. V. ©. 162. 
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Man kann uns dieſe Wirblichleit nicht entreißen, ohne uns uns ſelbſt 
zu entreißen. 

Nun fragt es ſich: wie es möglich ſey, daß irgend etwas Aeuße⸗ 
res und von der Seele ganz Verſchiedenes doch mit unſerem Innern ſo 
unmittelbar zuſammenhängen, ſo mit unſerem Ich gleichſam verwachſen 
ſeyn könne, daß man beide nicht trennen kann, ohne zugleich ihre ge⸗ 
meinſchaftliche Wurzel — das Bewußtſeyn unfrer ſelbſt — auszureißen? 

Es gehört nichts dazu, als daß man dieſe Frage beſtimmt denke 


und von der Strenge ihrer Forderung nichts nachlaſſe, um die Antwort 


auf ſie zu finden. 

Denn alle mißlungenen Verſuche ſie zu beantworten haben deu 
geineinſchaftlichen Fehler, daß ſie das, was allen Begriffen vorangeht, 
durch Begriffe zu erflären verſuchen; alle verrathen dieſelbe Unfähigkeit 
bes Geiftes, ſich vom discurſiven Denken loszureißen, und zum Un- 
mittelbaren, das in ihm ift, zu erheben, 

Ich glaube nicht, daß leicht jemand leugnen werde, alle Zuver⸗ 


läſſigkeit unſeres Wiſſens beruhe auf der Unmittelbarkeit der An- 


ſchauung. Die geiſtreichſten Philoſophen ſprechen von der Erkenntniß 
äußerer Dinge, als von einer Offenbarung, die uns geſchieht; nicht 
als ob fie dadurch etwas zu erklären vermeinten, ſondern um anzudeu⸗ 
ten, daß e8 überhaupt unmöglich fey, ven Zufammenhang zwiſchen Ge- 
genftand und Vorftellung durch verftänbliche Begriffe zu vermitteln; die⸗ 
felben nennen unfere Ueberzeugung von äußern Dingen einen Glau- 
ben, entweber, weil die Seele mit dent, was fie glaubt, am unmittel- 
barften umgeht, oder, um mit Einem Worte zu fagen, daß jene Ueber- 
zeugung eine wahrhaft blinde Gewißheit fey, bie nicht auf Schlüffen (von 
der Urſache auf die Wirkung) oder überhaupt auf Beweifen beruhe. Man 
fieht and) nicht ein, wie irgend eine Annahme, die erft durch Schlüffe er- 
zeugt wird, fo in bie Seele übergehen, fo zum herrſchenden Princip des 
Thuns und bes Lebens werben fünne, als der Glaube an eine Außenwelt ift. 

Auf die Frage: woher das Unmittelbare, ebendeßwegen Unüber- 


winblichfefte in unfrer Erkenntniß komme, Tas nur zwei Dauptantwor- 
ten mög 
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Entweder fagt man: Unſere Anſchauung iſt leviglih paffiv, und 
von dieſer Paffivität der Anfchauung eigentlich. ſtammt die Nothwendig⸗ 
feit, mit ber wir und äußere Dinge fo und nicht anders vorftellen.: Die 
Borftellung ift nichts anderes als das Probuft einer äußeren Einwirkung, 
oder beffer, pas. Reſultat der Beziehungen, welche zwifchen uns unb dem 
Gegenftande ftattfinden. 

Es ift Bier nicht der Ort, alles anzuführen, was gegen biefe Mei- 
nung gefagt werben kann und bereits gefagt iſt. Alſo nur fo. viel: 

Erſtens, die ganze Hypotheſe (denn mehr ift es nicht) würde ſchon 
deßwegen nichts erklären, weil fie höchſtens einen Eindruck auf unfere 
Neceptivität begreiflich macht, nicht aber, daß wir einen wirklichen Ge⸗ 
genftand anfchauen. Leugnen aber wird niemand, daß wir den äuße⸗ 
ren Gegenſtand nicht bloß empfinden, ſondern daß wir eine Ans 
ſchauung von ihm haben. Nach dieſer Hypotheſe würde es ewig nur 
beim Eindrud bleiben; denn, wenn man fagt, der Eindruck werde erft 
auf den äußeren Gegenftand (al8 feine Urfache) bezogen, und baburd) 
entſtehe vie Vorftellung des letztern, fo bebenft man nicht, daß wir uns 
im Zuſtande der Anſchauung keiner ſolchen Handlung, feines folchen 
Herausgehens aus uns felbft, keines folchen Entgegenfegens und Be: 
ziehens bewußt find, aud, daß bie Gewißheit von der Gegenwart eines 
Gegenftandes (der doch eiwas vom Eindruck Verſchiedenes jeyn muß) 
nicht auf einem fo unſichern Schluſſe beruhen fann. Auf jeden Fall 
alfo müßte wenigſtens die Anschauung als eine, obgleich durch den Ein- 
druck veranlaßte, doch freie Handlung gedacht werben. 

Kun ift aber zweitens gewiß, daß die Urſache niemald zugleich 
ift mit ihrer Wirkung. Zwifchen beiden: verflieht. eine Zeit. Es muß 
alfo, wenn jene Annahme richtig ift, eine Zeit geben, in welcher das 
Ding an fi auf und wirft, und eine aubere, in ber wir und biefer 
Wirkung bewußt werben. Die erfte liegt völlig außer und, die zweite 
ift in uns. Alfo müßten wir zwei von einander ganz verfchiebene, neben 
und außer einander gleichfam verfließende Zeitreihen annehmen; was 
ungereimt ift. | 

Drittens ift gewiß, daß bie Wirkung nicht identifch ift mit ihrer 
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Urſache. Nun kann man aber leicht au das Bewußtſeyn eines jeden 
appelliven, ob nicht im Zuſtande ver Anſchauung eine abfolute Nentität 
bes Gegenftandes und der Vorftellung ſey, ob er nicht fi fo verhalte, 
als ob der Gegenſtand felbft in ver Auſchauung gegenwärtig fey, unb 
ob er ſich nicht der Unterfcheivung beider nur al8 einer freien Hand⸗ 
fung bewußt ſey. — Iener Glaube an urfprüngliche Ipentität des Ge 
genftandes und ber Vorftellung ift die Wurzel unferes theoretifchen und 
praktiſchen Verſtandes. Umgekehrt Läßt es ſich hiſtoriſch erweiſen, daß 
bie erſte Quelle alles Skepticiomus die Meinung war, es gäbe einen 
urſprünglichen Gegenſtand außer uns, beffen Wirkung die Vorſtellung 
ſey. Denn die Seele mag ſich gegen den Gegenſtand völlig leidend oder 
zum Theil thätig verhalten, fo ift gewiß, daß ber Eindruck vom Ge- 
genſtand verſchieden und durch vie Receptivität der Seele fchon mobi- 
ficirt ſeyn muß. Alſo muß der Gegenſtand, ver auf und wirft, von 
dem, ben wir anſchauen, völlig verfchieden feyn. Der geiunde Berftand 
aber bleibt dem allem zun Trotz unverrädt bei feinem Glauben, ber 
vorgeftellte Gegenftand fey zugleich auch der Gegenfland an fich, und 
der Schulphilofoph ſelbſt vergißt, ſobald er ins wirkliche Leben tritt, dem 
ganzen Unterfchieb zwifchen Erfcheinungen und Dingen an’ fd‘. 
Zwifchen der Urſache und ihrer Wirkung endlich findet nicht nur 
Continuität der Zeit, fondern auch Kontinuität dem Raume nad ftatt. 
Beides aber kann zwilchen dem Gegenflanve und der Vorftellung nicht 
gedacht werden. Denn, was ift wohl das gemeinfchaftlihe Medium, in 
weldyem, fo wie Körper und Körper im Raume, der Geift und das Objelt 
zufammentreffen? Jede Erklärung, die man hievon gibt, ift ihrem Ur- 
fprung nad) transfcendent, d. h. ſie fpringt aus einer Welt in bie 


' Der transfcenbentale Idealismus, fagt Kant, ifi empirifcher Realismus, 
d. h. er behauptet, ber vorgeftellte Gegenftand fey zugleich auch der wirkliche. Da⸗ 
gegen ift umgekehrt bex transſcendentale Realismus empiriſcher Realismus, b. h. 
er muß behaupten, ber wirkliche Gegenftand fey ein ganz anderer, als ber, wel- 
hen wir vorſtellen. — Der gemeine Berftand aber ift ganz für ben empirifchen 
Realismus und braucht gegen ben empiriichen Ibealismus beinahe keine anbern 
als bie Teichteften Waffen des Witzes und ber Satire, bie gegen ben fleifen Dog- 
matiler allerdings bie vernänftigften find. 
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andere, um ein Phänomen zu erflären, das doch nur in einer derſelben 
möglich if. Es fey denn, daß man den Unterfchien zwifchen Geift und 
Materie aufbebe. Wollen wir unfere Zuflucht etwa zu den simulaeris 
ber Alten, ober zu den formis intentionalibus ber Ariftoteliter nehmen, 
bie durch unfere Sinne, als durch offene Fenſter, in die Seele einziehen ? 
Der ift die Seele, wie ein cylindriſcher Hohlſpiegel, der unförmliche 
Bilder als regelmäßige Figuren zurückſtrahlt? Br men aber? Nur 
für ein Auge außer ihm. — Lieber afjo geftäuben wir, vom Urſprung 
ber Vorftellung nicht das geringfte zu willen, als baf wir bei einer Hypo- 
theſe beharrten, welche auf.bie ungereimteften Analogieen führt. Ich fürchte, 
meine Leſer ſchon jetzt ermüdet zu haben, und gehe daher zur völlig ent- 
gegengeſetzten Theorie fort. Es ift, kurz gefagt, dieſe: 

Im unfrer Erkenntniß ift nichts Unmittelbares (eben bewegen nichts 
Gewifjes), wofern nicht die Vorftellung zugleich Original und Copie, und 
unfer Wiffen urſprünglich und durch ein Seal und Real zugleich if. 
Der Gegenſtand ift nichts anderes als’ unfere felbfteigne Syuthefis, und 
der Geift ſchaut in ihm nichts an als fein eignes Prodult. Die An- 
fhauung ift völlig thätig, eben a deßwegen probultiv und 
unmittelbar, 

Die Frage ift: wie ſich eine ſolche unmittelbare und abjolut thätige 
Anfhauung. denken laſſe. Es ift leicht, Folgendes zu finden: 

Was Materie, d. 5. Objelt der äußeren Anſchauung ift, mögen 
wie ins Unendliche fort analyfiren, mechaniſch over chemiſch theilen, wir 
kommen nie weiter als bis zu Oberflähen von Körpern. Was an 
ber Materie allein unzerftörbar ift, ift die ihr inmohneube Kraft, melde 
fi dem Gefühl durch Undurchdringlichkeit ankündigt. Aber biefe Kraft 
ft eine ſolche, die bloß nad außen geht, nur dem äußern Anſtoße 
entgegenwirkt — alfo Feine in fich felbft zurüdgehende Kraft. 
Nur eine in fich felbft zurückgehende Kraft fchafft fich ſelbſt ein Innere®. 
Daher der Materie kein Inneres zulommt. Das vorftellende Weſen 
aber ſchaut eine innere Welt an. Dieß ift nicht möglich als durch 
eine Thätigfeit, die fich felbft ihre Sphäre gibt, ober, mit andern 
Worten, in ſich ſelbſt zurüdgeht. Keine Thätigleit aber geht: in ſich jelbft 
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zurüd, bie nicht eben deßwegen und zugleich auch nad außen ginge. 
Es gibt keine Sphäre ohne Begrenzung, aber ebenfowenig Begremung 
ohne Raum, der begrenzt wird. 

Jene Eigenfchaft der Seele alfo, wodurch fle (einer Selbſtauſchauung, 
d. h.) einer unmittelbaren Erkenntniß fähig wird, iſt bie Duplicität 
ihrer Tendenz nad innen und außen. 

Indem diefe beiden Tenvenzen in ihr gleichſam fih durchdrin⸗ 
gen, entfteht ein Probuft, gleihfam eine reale Conftrüction ber 
Seele felbft. Diefes Produkt nun ift in ihr, iſt von ihr nicht ver⸗ 
ſchieden, ift ihr unmittelbar gegenwärtig, und hier eigentlich, liegt zuletzt 
alles Unmittelbare und eben deßwegen alles Gewiffe unfrer Erkenntniß. 

- Alle Anſchauung ift alfo urfprünglich eine bloß innere. Dieß 
folgt nothwendig aus demjenigen, was wir allein von ber Natur ber 
Seele wilfen und wiffen Können. Wenn man und fragt, worin das 
Weſen des Geiftes beftehe, fo antworten wir: in ber Tendenz ſich felbft 
anzufchauen. Ueber dieſe Thätigkeit können wir mit unfern Erflärungen 
nicht hinaus. Im ihr ſchon liegt Die Syntheſis des, Idealen und Realen 
in unferem Wiffen, durch fie allem kennt ver Geift ſich felbft, und er 
hat nur Eine Grenze des Willens, fich ſelb ſt. 

Es fragt fi aber: wodurch der innere Sinn ein äußerer werbe. 
Die Antwort darauf ift folgende: 

Durch die Tendenz zur Selbſtanſchauung begrenzt ber Geiſ ſich ſelbſt. 
Dieſe Tendenz aber iſt unendlich, reproducirt ins Unendliche fort ſich 
ſelbſt. (Nur in dieſer unendlichen Reproduktion ſeiner ſelbſt dauert der 
Geiſt fort. Es wird ſich bald zeigen, daß ohne dieſe Borausfegung das 
ganze Syſtem unferes Geiftes unerflärbar iſt). “Der Geift Hat aljo ein 
nothwendiges Beftreben, ſich in feinen widerſprechenden Thätigfeiten anzu- 
hauen. Dieß kann er nicht, ohne fie in Einem gemeinfchaftlichen Bro- 
dukte barzuftellen, d. h. ohne fie permanent zu machen. Daher er« 
ſcheinen fte auf dem Standpunkte des Bewußtſeyns als ru hende Thä⸗ 
tigfeiten, d. 5. als Kräfte, die nicht ſelbſt thätig, nur dem äußern 
Anftoß entgegen wirken. — Die Materie ift nichts anderes als der 
Geift im Gleichgewicht feiner Thätigfeiten angefihaut. 
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Jenes gemeinfchaftliche Prodult ift nothwendig ein endliches. Im 
der Handlung des Probucirens erft wirb ber Geift feiner Endlichkeit 
inne. ‘Da er im Probuciren völlig frei ift, fo fann der Grund feines 
beſchränkten Producirens nicht in feiner jegigen Handlung liegen. In 
biefer Handlung alſo beſchränkt ex nicht fich felbft, er findet fi 
beſchränkt, ober, was baffelbe ift, er fühlt fich befchränft. 

Dasjenige nun, was am Objelt das Produkt feines freien Handelns 
ift, erfcheint ihm als die Sphäre, dasjenige, was ihn in jener Hand⸗ 
lung des Probucirens beſchränkt, ald die Grenze bes Objelts. 

Diefe Grenze des Propucirens num ift auch die Grenze bes in- 
nern und äußern Sinne, Die Sphäre feines Probucirens ſchaut 
der Geift an als eine Größe im Raum, bie Grenze biefes Probuci-- 
rend als eine Größe in der Zeit. Die legtere findet er in ſich 
fetbft, oder wit andern Worten, er empfindet fie. Dene aber 
fhauteran als außer fi, als bie Sphäre feiner freien, urfpräng- 
lich ſchrankenloſen Thätigkeit. 

Hier alſo, wo zuerſt Ra um und Zeit als verſchiedene Formen der 
Anſchanung ſich ſcheiden, ſcheidet fich auch äußerer und innerer Sinn, 
und ber äußere Sinn ii foweit nichts anber8 als der begrenzte 
innere, 

Was angefhaut wird, bat eine Größe im Raum, was empfun- 
ben wird, eine Größe .in ber Zeit. Was mır eine-Größe in der Zeit 
bat, heißen wir Oualität. Kein Menſch hat noch geglaubt, daß Yarbe, 
Geſchmack, Geruch etwas im Raume fegen. Daher betrachtete man fie 
feübzeltig als qualitates secundarias, d. h. als ſolche, die ihren 
Grund bloß in unſrer Empfinvungsweife haben. Die Qualität ber 
Objekte alfe ift nichts als das urſprünglich Empfunbene, d. h. die Grenze 
des freien Probucirend. Nur durch feine Qualität iſt jebes einzelne 
Objelt dieſes beftimmte Objelt. Und weil eine Erkenntniß real ift, 
als inwiefern ſie Erfenntniß eines beftimmten Objekts iR, fo baftet 
der ganze Glaube an Realität außer und zulegt an der urjprüng- 
lihen Empfindung, als ihrer erften und tiefften Wurzel. 

In der Handlung der Anſchauung findet fi. ver Geiſt als 
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befhränft. "Die Grenze feines Producirens erfcheint ihm daher als zu- 
fällig (als bloßes Accidenz feiner Hanblung), die Sphäre bes Produ⸗ 
eirens aber, in ber er nichts als feine eigene Handlungsweiſe anſchaut, 
ale das Wefe ntliche ſeiner Handlung, als das Nothwendige (Sub⸗ 
ſtantielle). 

In der Anſchauung endet der Geiſt den urſprunglichen Streit 
entgegengeſetzter Thatigleiten dadurch, daß er fie in einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Produkte varftellt. Der Geift ruht gleichfem in der Anſchauung, 
and bie Empfinbung hält ihn ans Objekt gefeflelt. 

Aus diefer erften Anſchauung nun wärbe der Geiſt nie berandtreten, 
ex würbe an ber urfprünglichften Empfindung unverrüdt haften, es wäre 
in ihm ein ewiger Stillftand, fein Fortgang von Borftellung zu Bor- 
ftelfung, fein Reichthum, Leine Mannigfaltigfeit der äußeren Anfchauung, 
wofern ‚nicht feine urfprüngliche Thätigfeit eine Tendenz nad) dem Unend- 
lien wäre und ins Unenbliche fort fich felbft reprobucirte. Wir werben 
alfo behaupten müffen, vermöge jener urfprünglichen Thaͤtigkeit fey ber 
Geiſt continuirlich beftrebt, das Unendliche zu erfüllen, vermöge ver ent- 
gegengefetten Thätigkeit, ſich in dieſem Veſtreben felbft anzufchauen. Bir 
werben daher bie Seele denken als eine Thätigkeit, die aus Unendlichem 
Endliches heruorzubringen continuirlich beftrebt if. Es ift, als ob in 
ihr eine Unendlichkeit concentrirt wäre, bie fie außer fich barzuftellen 
gendthigt iſt. Dieß laͤßt ſich nicht weiter erfläcen, ala ans dem fteten 
Beftreben des Geifles, für 1 ſelbſt endlich, d. 6 feiner ſelbſt bewußt 
zu werden. 

Alle Handlungen des Geiſtes alſo gehen baeanf, das Unendliche 
im Endlichen varzuftellen. Das Ziel aller dieſer Handlungen ift 
das Selbftbewußtfeyn, und vie Gefchichte diefer Handlungen ift nichts 
anderes als die Geſchichte des Selbſtbewußtfeyns. 

Jede Handlung der Seele iſt auch ein. beftimmter Zuſtand 
der Seele. Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes alſo wird nichts 
anderes ſeyn als die Geſchichte der verſchiedenen Zuſtande, durch welche 
hindurch er allmählich zur Anſchauung feiner ſelbſt, zum reinen Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, gelangt. 
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Es ft aber fein Zuſtand in der Seele, noch irgend eine Handlung, 
bie fie nicht ſelbſt anfchaute. Denn ihr Beſtreben fich ſelbſt anzu⸗ 
Schauen ift unenblich, und nur durch die Unendlichkeit biefes Beltrebens 
reproducirt fie ins Unenbliche fort fich ſelbſt. 

Was aber die Seele anfchaut, ift immer ihre eigne, ſich ent- 
widelnde Natur., Ihre Natur aber ift nichts anderes als jener oft 
angezeigte Wiberftreit, ven fie in beſtimmten Objeften darſtellt. So be 
zeichnet‘ fle durch ihre eignen Probulte, für gemeine Augen unmerklich, 
für ven Philofophen dentlich und beftimmt, ben Weg, auf weldhem fle all« 
mählich zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Die äußere Welt Liegt vor uns 
aufgefchlagen, um in ihr bie Gefchichte unferes Geiftes wieder zu finden. 

Wir werben alfo in der Bhilofophie wicht eher ruhen, als wir ben 
Geift . zum Ziel alles feines Strebens, zum Selbſtbewußtſeyn, begleitet 
haben. Wir werben ihm von Vorftellung zu Vorftellung, von Probuft 
zu Produkt bis dahin folgen, wo er zuerft von allem Produkt. ſich los⸗ 
reißt, ſich jelbft in feinem reinen Thun ergreift, unb nun nichts weiter 
anſchaut als ſich ſelbſt in feiner abfoluten Thätigkeit. 

Diefe Eutdeckung ift für unſern gegenwärtigen Zwed von großer 
Wichtigkeit. Wir fuchen den Uebergang von ber tbeuretifchen zur praltifchen 
Bhilofophie. Nun ift das Princip aller Bhilofophie das Selbſtbewußt⸗ 
fen. Durch daſſelbe iſt der ganze Umkreis des Geiftes befchrieben, denn 
in allen feinen Handlungen ftrebt er nach Selbſtbewußtſeyn. In ber 
Aufeinanverfolge dieſer Handlungen werben wir alfo zuverläffig auch eine 
Handlung finden, in welcher theoretiiche und praftifche Philoſophie an⸗ 
einander grenzen und miteinander zuſammenhangen. 

" Da biefe Eine Handlung vie beiden Welten umfaßt, zwifchen welchen 
unfere Bhilofophie getheilt ift, fo Können wir zum vorans wiſſen, daß 
fie die höchſte Handlung des menfchlichen Geiftes feyn wird. Dieß boraud- 
geſetzt, Takt und bie angeivelene Bahn verfolgen, | 


Wir verließen ben Geift im Zuflanbe ber Anſchauung und Einpfin- 
bung. Soll feine Thätigkeit nicht in der erſten Anſchauung erlöſchen, fo 
muß fle fich ſelbſt wieder herftellen. Die Seele wird aljo vorerft ein 
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Beftveben äußern, fi vom ‚gegenwärtigen Einbrud loszumachen. Durch 
viefes Streben entfteht ihr die Zeit, als eine (obgleich nur nach Einer - 
Richtung) ausgedehnte Größe; das gegenwärtige Objelt tritt in einen 
vergangenen Moment, daher wir e8 im. erften Bewußtſeyn als ein Zu- 
fälliges finden, das ohne unfer Zuthun da iſt. Unfer ganzes Daſeyn 
aber hängt an umfrer Thätigfeit. Diefe Thätigkeit aber äußert fich in 
beftänbigen Produltionen. Daber ift in uns ein nothwendiges .Be- 
fireben die Eontinuität der Vorftellungen zu erhalten, d. 5. ein ewiges 
Broduciren. Indem die Seele vom Gegenwärtigen ſich loswindet, 
geht fie nothwendig zugleich auf ein Künftiges. Alſo iſt in unſern Bor- 
ſtellungen eine Succeſſion, an welcher unſer eignes Daſeyn ſich erhält. 
Keine Vorſtellung iſt in der Seele ſtehend, ſondern, ba ſie nichts an- 
deres als eine Thätigkeit der Seele iſt, continuirlich und gleichſam fließend. 
Bon ſelbſt alſo bringt jede Vorſtellung, d. h. jede nothwendige Thätig⸗ 
keit der Seele, eine nene hervor. Es iſt, als ob die Seele in jedem 
einzelnen Moment ein Unendliches barzuftellen beſtrebt wäre; ba fie dieß 
nicht vermag, fo flrebt fie nothwendig über jede Gegenwart hinaus, um 
das Unendliche wenigſtens ſucceſſiv, in der Zeit, darzuſtellen. Die 
Seele bringt alſo unaufhörlich die Vorſtellung eines Univerſums hervor, 
obgleich ſie es in keinem einzelnen Momente darzuſtellen vermag. Sie 
würde dieß aber nicht thun, wenn ſie nicht in jedem Momente ein Ge⸗ 
fühl ihres Beſchränktſeyns hätte, und, was damit verbunden iſt, ein 
nothwendiges Beſtreben dagegen äußerte, Eben bewegen aber ift fie vorerft 
ſelbſt nichts anveres als ein Strom von Vorſtellungen. Denn nur in 
dem continutrlichen Uebergang von Urſache zu Wirkung dauert ſie fort, 
und es iſt nicht mehr ein einzelnes Objekt, ſondern eine nothwendige Reihe 
aufeinander folgender Erſcheinungen, in welchem ſich der Geiſt befan⸗ 
gen fühlt. I 

Daß aber auf jede Urſache ihre Wirkung folgt, und jede Wirkung 
hinwiederum zur Urſache wird, daß ſomit die Succeſſion unſerer Vor⸗ 
ſtellungen endlos, der gegenwärtige Augenblick der zuverläſſige Bürge 
des künftigen iſt (praesens gravidum futuro), - verräth eine urſprüng⸗ 
liche Thätigkeit der Seele, die nach nichts fo fehr beftrebt ift als nach 
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Erhaltung ihrer ſelbſt; — woraus folgt, daß die Seele in ſich 
ſelbſt ihre Fortdauer und vie Gewißheit ihrer Exiftenz trägt, daß fe 
alſo eine ununterbrädbare, fi felbft ind Unendliche wiederherſtellende 
Thatigkeit iſt. | . 

Indem der Geift fi) vom Gegenwärtigen loszuwinden beftrebt ift, 
wird es in biefem Handeln und durch dieſes Handeln ein Bergangenes. 
Das Vergangene aber ift nur im Begriff gegenwärtig. Die Seele 
über, veren probultive Thätigkeit unendlich ift, ftrebt unaufbörlich nach 
dem Wirklichen, und barum ift in ihr ein fleter Fortgang von Be 
griff gu Anfhauung, von Anſchauung zu Begriff, vom Vergange⸗ 
nen zum Gegenwärtigen, vom Gegenmwärtigen zum Künftigen. Indem 
bie Seele von Borftellung zu Vorſtellung fortgeht, gewinnt bie Zeit 
(anfänglich ein bloßer Punkt) Ausbehnung, der Raum aber (anfäng- 
lich ſchrankenlos) wird thätig begrenzt. Eine Thätigkeit aber, welche zu- 
gleih den Raum begrenzt und bie Zeit ausdehnt, erfcheint äußer⸗ 
Ich al8 Bewegung Alſo it Bewegung (als Gemeinfames aus Zeit 
und Raum) dasjenige, was ber inneren Succefiion ber Borftellungen 
äußerlich entfpricht, unb da der Innere Sinn nothwendig ein äußerer 
wird, fo wirb die Seele die Succeflion ihrer Vorftellungen außer ſich 
nothwendig als Bewegung anfchauen. Die Bewegung aber ift noth- 
wendig beftimmt, d. h. ber bewegte Körper burchläuft einen beftimmten 
Raum. Der Raum aber ift allein beſtimmt durch die Zeit. (Die Zeit 
iſt das allerurfpränglichfte Maf des Raums). Das urſprünglichſte Schema 
der Bewegung alfo ift die Linie, d.h. ein fließender Punkt. 

Die bloße Succeffion der Vorſtellungen, äußerlich angefchaut, gibt 
den Begriff ver mehanifhen Bewegung. | 

Aber die Seele foll nicht nur diefe Succeffion, fondern fie ſoll ſich 
ſelbſt in dieſer Succeffion, und (weil fie nur ihre Thätigfeit anfchaut) 
fi ſelbſt als thätig im biefer Succeffion anſchauen. Thätig aber ift 
fie in diefer Sncceſſion nur, infofern fie probucirt, und durch dieſes un⸗ 
endliche Probneiren die Succeflion ver Vorftellungen unterhält. Sie foll 
alſo ſich felbft in ifrem PBrobuciren, in ihrem felbfithätigen 


Uebergehen von Urſache zu Wirkung anſchauen. Sie ſchaut ſich 
Sqchelling, ſammtl. Werke. 1, Abtb. 1. 3 
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aber überhaupt nicht an, ohne ſich in einem Objekt darzuſtellen. Sie wird 
alſo fich felbft als ein Objekt anfchauen, in welchem probuftive Kraft ift. 

Iufofern fie ihre eigneu Vorflellangen producirt, infofern ift 
fie von ſich felbft wechſelſeitig Urfache und Wirkung. Sie wird 
fich alfo als ein Objekt aufhauen, das von ſich felbft wechfelfeitig 
Urfade und Wirkung ift, ober, was daſſelbe ift, als eine ſich 
ſelbſt organiſirende Natur. | 

Es iſt hier ber Ort nicht, den Begriff der Organifation umftänbe - 
licher zu entwickeln. Was aber hier bemerkt werben muß, ift Folgendes: 

Ift der menfchliche Geift eine ſich ſelbſt organifirende Natur, 
fo kommt nichts von außen, mechaniſch, in ihn hinein; was in ihm iſt, 
das hat er von innen heraus, nad) einem innern Princip ſich angebildet. 
Alles ftrebt daher in ihm zum Syſtem, d. h. zur abfoluten Zwedmäßigfeit. 

Alles aber, was abfolut zweckmäßig iſt, ift in ſich felbft ganz 
uud vollendet. Es trägt in fi felbft Urfprung and Endzweck 
feines Daſeyns. Eben dieſes aber ift ter urſprüngliche Charalter tes 
Geiſtes. Er iſt durch ſich ſelbſt zur Endlichkeit beſtimmt, conſtruirt ſich 
ſelbſt, producirt ins Unenbliche fort ſich ſelbſt, und iſt ſo ſeines eignen 
Daſeyns Anfang und Ende. 

Im Zweckmäßigen durchdringt ſich Form und Materie, Begriff 
und Anſchauung. Eben dieß iſt ver Charalter des Geiſtes, in welchem 
Ideales und Reales abſolut vereinigt iſt. Daher iſt in jeder Organi⸗ 
ſation etwas Symboliſches, und jede Pflange iſt, Io zu fagen, der 
verfhlungene Zug der Seele. 

Da in unferem Geifte ein uuenbliches Beſtreben iſt ſich ſelbſt zu 
organiſtren, fo muß auch in der äußern Welt eine allgemeine Tendenz 
zur Orgauifation ſich offenbaren. So ift es wirklich, Das Weltſyſtem 
iſt eine Art von Organifation, das ſich von einem gemeinfchaftficen 
Eentrum aus gebildet hat. Die Kräfte der chemiſchen Materie find ſchon 
jeuſeits ber Grenzen des bloß Mechaniſchen. Selbſt rohe Materien, die 
fi aus einen gemeinſchajtlichen Medium ſcheiden, ſchießen in regel⸗ 
mäßigen Figuren an. Der allgemeine Bildungétrieb der Natur verliert 
fih zulegt in einer Unenblichleit, welche zu ermefjen felbft das gewaffnete 





387 

Auge nicht mehr fähig if: Der ftefe und fefte Gang der Natur zur 
Organifation verräth deutlich geumg einen regen Trieb, ver, mit der 
rohen Materie gleichfam ringend, jegt fiegt, jetzt unterliegt, jegt in 
freieren, jetzt in befchränfteren Formen fie durchbricht. Es ift der all⸗ 
gemeine Geift der Natur, ver allmählich die robe Materie fich ſelbſt 
anbildet. Vom Moosgeflechte an, an dem kaum noch die Spur ber 
DOrganifation fichtbar ift, bis zur verebelten Geftalt, bie die Feſſeln 
der Materie abgeftreift zu haben jcheint, herrſcht ein und derſelbe Trieb, 
der nad) einem und bemfelben Seal von Zweckmãßigleit zu arbeiten, 
ind Unenbliche fort ein und baffelbe Urbilv, die reine Form unſers 
Geiſtes, anszudrücken beſtrebt iſt. 

Es iſt feine Organiſation denkbar ohne produktive Kraft. Ich 
möchte wiſſen, wie eine ſolche Kraft in die Materie käme, weun wir 
diefelbe ald ein Ding an fi annehmen. Es ift bier fein Grund 
mehr, in Behauptungen furchtfam zu feyn. Un dem, was täglich und 
vor unſern Augen gefchieht, ift lein Zweifel möglich. Es ift probul- 
tive Kraft in Dingen. außer uns. Eine foldhe Kraft aber ift nur bie 
Kraft eines Geiſtes. Alfo können jene Dinge feine Dinge an fid 
— können nicht Durch ſich felbft wirklich feyn. Sie können nur Ge 
fhöpfe, nur Produkte eines Geiftes feyn. Ä 

Die Stufenfolge der Organifationen und ber Uebergang von der uns 
belebten zur belebten Natur verräth.beutlich eine produltive Kraft, bie 
erft allmäplich ſich zur vollen freiheit entwidelt. Der Geift foll ſich 
felöft in der Succeffion feiner Vorſtellungen anfchauen. Dieß Tann er 
nicht, ohne jene Succeffion zu firiren, d. h. fie in Ruhe barzuftellen. 
Daher ift alles Organifche aus ber Reihe von Urfachen und Wirkungen 
gleihfem Binweggenommen. Jede Organifation iſt eine vereinigte 
Belt (nach Leibniz eine verworrene Vorftellung ber Welt). Cs ift 
ein ewiges Urbild, das in jever Pflanze ausgebrädt ift; denn, fo weit 
wir zurüdgeben, finden wir, daß fie nur ans fich ſelbſt entficht und im 
ſich felbft zurückkehrt. Nur die Materie, in ber es ansgebrüdt ift, be 
zahlt den Zribut der Vergänglichleit, die Form ber Organiſation aber 
(ihr Begriff ſelbſi) iſt unzerſtörbar. 


388 


Aber der Geiſt, indem er die Succeſſion ver Vorſtellungen firirt, ſchaut 
ſich zwar in ſeinem produktiven Vermögen, nicht aber in der Thätigkeit 
des Producirens an. Run iſt dasjenige, was der innern Succefſion der 
Vorſtellungen äußerlich entſpricht Bewegung. Jene Succeſſion der Bor- 
ſtellungen aber, in welcher der Geiſt ſich ſelbſt als thätig anſchauen ſoll, 
wird durch ein Princip innerer Thätigfeit unterhalten. Soll er 
alfo fich felbft als thätig in der Succeffion feiner Borftellungen anfdyaneıt, 
fo muß er fi als ein Objekt anjchauen, das ein inneres Princip 
der Bewegung in ſich felbft bat. Ein ſolches Weſen heißt lebenbig. 

Es ift alfo nothwendig Teben in der Natur. So wie es eine 
Stufenfolge der Organifation gibt, fo wird es auch eine Stufenfolge 
bes Lebens geben. Nur allmählidy nähert ſich der Geift fich jelbft an. Es 
ift nothwendig, daß er’ fich ſelbſt Außerlih, und zwar als drgani- 
firte, belebte Materie erfcheine. Denn nur das Reben tft das 
ſichtbare Analogon des geiftigen Seyns. So-wie ber Geift nur in. ber 
Eontinuität feiner Borftellungen: fortbauert, fo das Lebendige nur in ber 
Sontimuität feiner imern Bewegungen. Wäre nicht in uns ein ſteter 
Uebergang von Vorſtellung zn BVorftellung, fo würde bie ‚geiftige Thaͤ⸗ 
tigfeit erlöfchen,; wäre im Körper nicht ein ſtetes Eingreifen einer Funktion 
in bie andere, ein fletes Reproduciren ber einen durch bie andere, ein 
immer wieber hergeftelltes, immer wieber geftörtes Gleichgewicht ber 
Kräfte, fo würde das Leben aufhören '.. and. am Menfchen: trägt den 


' Mer bie neueſten Unterfucfungen über ben Uefprung und das Peinci bes 
thieriſchen Lebens kennt, ben Tann es unmöglich befremben zu hören, daß noch 
nichts darüber ausgemacht fey, daß man eine ganz neue Unterfuchung ber Sache 
von vorne an unternehmen wolle. Was bie Fortfchritte biefer Unterfuchun, 
gen am meiften aufhält, ift ber herrſchende Begriff ber Lebenskraft, einer 
wabrbaften qualitas occulta. — Der oben aufgeftellte Begriff bes Lebens läßt 
ih auf bie Phänomene bes Lebens gar leicht anmwenben. Wenn es 3. B. be 
flätigt wirb, daß bie beiben eleftrifchen Materien aus ber Luft abftammen, fo 
täßt fich leicht denlen, daß nach ber verfchiebenen Art, mie, unb der verſchie⸗ 
denen Beichaffenheit der Körper, wodurch diefe Scheibung bewirkt wird, 
auch verjchiebene pofltive und negative Materien (noch Analogie ber elektrifchen) 
entſtehen Tönnen, welche (wahrſcheinlich burch bie Refpiration erzeugt) vo ihren 
ſteten Sonflilt das Leben unterhalten können. 
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Charakter der Freiheit. Er iſt vurchaus ein Weſen, das bie tobte Natur 
ihrer Bormimbfchaft entlaflen und ver Gefahr feiner eigenen (unter fich 
flreitenden) Kräfte Üüberantwortet hat. Seine ganze Fortdauer iſt eine 
immer wieberlehrenbe, immer neubeſtandene Gefahr, eine Gefahr, in 
die er ſich durch eignen Impuls begibt, und aus ver er ſich felbfl - 
wieder rettet. 

Aber der Geiſt fell nich bie belebte Materie, fondern er foll in 
ber belebten Materie‘ fi felbſt auſchauen. Er felbft aber unterfcheibet 
fich nur durch ſein Inneres, durch die Thätigkeit in feinen Vorſtel⸗ 
lungen. : Alfo muß biefer Körper in jevem einzelnen Moment ber getreue 
Abdrud feines innern Zuftandes feyn. Jede Vorftellung bes Geiftes 
wird fich im Körper gleichlam malen (das äußere Objekt malt fi durch 
das Licht im Auge, die Bewegungen bilden fi durch das Medium ber 
Luft im Ohre gleichfam ab u. f. w.), jede innere Bewegung muß ber 
Körper äußerlich nahahmen und gleichſam abbilden. Daher der Menſch 
das einzige Wefen, das Phyfiognomie bat. De näher dem Menſchen das 
Thier, defto näher auch ver Phyſiognomie u. ſ. w'. 

Wenn aber der Körper der getreue Abbrud ber Seele ift, fo fallen 
beide in Einer Anſchauung zufammen, ver Geift verliert ſich in ber 
Materie, es ift keine Unterjcheivung beiver möglich. Doch foll der Geift 
in feinem Probulte nur fi felbft anſchauen, d. h. er fol ſich ſelbſt 
von feinem Brobufte unterfheiden. Man fragt, wie bieß mög 
lich ſey? 

In feinem Koörper vereinigt und fammelt ber Geiſt gleichſem 

Der craſſe Realismus hat bie erſten und einfachſten Erfahrungen für ſich. 
Wir ſehen nur dadurch, daß das Licht unſere Augen rührt u. ſ. w. — Aber was 
iſt denn Das Licht ſelbſt? Wiederum ein Objekt! — Und was iſt das Auge an⸗ 
deres als der Spiegel der Dinge? Der Spiegel aber ſieht nicht ſich ſelbſt 
et refleltirt, aber fir ein Auge außer ihm. Daß ber Körper ber Spiegel des 
Univerfums if, muß ſelbſt erſt im Syſtem ber Philofophie abgeleitet werben, 
und ber Ibealismus ſelbſt führt auf einen Standpunkt, von welchent aus der 
Sag wahr wird, daß alle Borfteflungen in uns durch Cinwirkang äußerer Dinge 
entſtehen. — Und zu welcher Welt gehört benn ber Köcher? Gehört er nicht zur 


objektiven Welt, d. h. ſelbſt nur zum Syſtem unſerer nothwendigen Vorſtel⸗ 
ungen? 
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die Elemente der Welt. Er zieht dadurch ſelbſt die Grenze ſeines Pro⸗ 
ducirens, indem er- bie ganze Sphäre feiner möglichen Handlungen in 
einer verkleinerten Welt anſchaut, bie er durchdringt und beren Bewe⸗ 
gungen er durch feine Vorſtellungen vegiert. "Daß aber diefer Körper 
fein Körper ift und durch feine Vorftellungen regiert wird, weiß. er 
nur dadurch, daß er diefer Borftellung, unabhängig von der Bewegung, 
bie.ihe im Körper entipricht, bewußt werbe. Es fragt fi, mie ber 
Geiſt ſich einer Vorftellung, als ſolcher, bewußt werde? 

Wir haben den Geift durch die ganze Stufenfolge feiner Probuftionen 
verfolgt. Es follte erflärt werben, wie er feiner. felbft unmittelbar 
bewußt werde, fich felbft unmittelbar anſchaue. Da er reine Thaä— 
tigkeit ift, fo konnte er fi nur in feiner Thätigfeit anſchauen. Sollte 
er ſich ſelbſt in ſeiner Thätigkeit anſchanen, ſo mußte er handeln. Die⸗ 
ſes urſprüngliche Handeln war nothwendig ein Handeln auf ſich ſelbſt, 
denn fir ben Geiſt iſt bis jegt nichts da, als er ſelbſt. Durch dieſes 
Handeln auf ſich ſelbſt entſtand ihm eine Welt von Probuften. Aber 
er follte nicht diefe Produkte, ſondern in dieſen Produkten fih jelbft, 
d. b. feine. Thätigkeit anfchauen. Dieß ift nicht möglich, als wenu er 
die Handlung, woburd ihm das-Probuft entfteht, vom Brobuft 
felbft, ober, was daſſelbe ift, feine Thätigkeit in ver Vorftellung 
vom Objett ver Borftellung abfondert. Es fragt ſich, wie dieß ge 
Ihehe? 
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Wenn alle unfere Erkenntniß leviglih empirifch wäre, jo würben 
wir nie aus ber bloßen Anſchauung heraustreten. Urfprünglid 
aber if unfer Wiſſen bloß empirifh. Daß wir das Objekt der An⸗ 
fhanung von ihr ſelbſt, das Produkt von der Handlung, wor 
durch es entſteht, unterſcheiden, muß daher eine e ipäter e Handlung des 
Geiſtes ſeyn. 

Ohne dieſelbe würden wir zwar alle Gegenftände im * aum, den 
Raum ſelbſt aber doch nur in uns anſchauen. Denn da das Bewußt⸗ 
ſeyn etwas abfolut Inneres iſt, zwiſchen welchem und äußern Dingen 
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feine unmittelbare Berührung gevacht werben Tann, fo fehen wir uns 
genötbigt zu behaupten, daß wir die Dinge urſprünglich gar nicht 
außer uns, ober, wie einige gelehrt haben, in Gott, fonbern daß 
wir fie lediglich in uns ſelbſt anſchauen. Iſt dieß, fo ſcheint zwiſchen 
innerer und äußerer Welt keine Trennung möglich. Der äußere Sinn 
alfe wird ſich völlig in den innern auflöfen. Und weil Inneres nur im 
GSegenfag "gegen Aenßeres unterſchieden wird, fo wird mit ber Aufern 
Welt auch die innere unvermeiblich zu Grunde 'gehen. Nur einer frei 
in fich felbft zurüdgehenben Thätigkeit ſchließt ſich die innere Welt auf. 
Unfere Thaͤtigkeit aber, da ſie nicht aus ſich felbft herausginge, wiirde 
auch nicht frei in fich felbft zurückehren. Sie wäre völlig in ſich ſelbſt 
verfchloffen, in fich ſelbſt gleichfam verloren. 

Wir Tönnen diefe Behauptung durch ben Zuſtand erläutern, in 
welchem fi die Seele während des Schlafs befinde. Da fle eine 
continuirliche Thätigfeit ift, fo Finnen wir nicht glauben, daß fie in 
dieſem Zuftande aufhöre, thätig zur ſeyn, d. 5. Borftellungen zu produ⸗ 
ciren. Weil aber bie Seele vom Körper verlaflen ift, weil fomit alle 
Beziehung auf einen ängern Raum ummöglich wird, fo ſchaut die Seele 
in dieſem Zuſtande alles nur in ſich ſelbſt an, es kommt in ihr nicht 
zum Begriff, noch zum Urtheil, und eben deßwegen auch nicht zur Er⸗ 
innerung ber gehabten Borftellungen, kurz, die Seele ſcheint zugleich mit 
bem Körper zu fchlafen. 

In dem Mittelzuftand zwifchen Schlaf und Wachen wird die Seele 
in ihrer natürlichen Chätigkeit durch die halbwache Einbilbungstraft 
geſtört; daraus entfleht das Träumen, in welchem fie zwar mit Be 
wußtſeyn, aber alles in ber größten Verworrenheit anſchaut. Die Ges 
genftänbe ſchweben in biefem Zuftande gleichfam in einer Zwifchenwelt, 
und bie Seele, obgleich fie oft urtheilt, daß fie träumt, vermag doch 
nicht ihre Vorftellungen zu berichtigen, weil fie nicht im Stoxbe iſt ſich 
"völlig won ihrem Gegenſtande loszureißen. 

Es iſt alſo nicht möglich, daß alle Thätigfeit des Geiſtes in ber 
Anſchauung erlöſche, denn ſonſt würden wir uns auch nicht einmal dieſer 
Anſchauung bewußt werben. Die. Frage ift nur, ob fich in unferer 
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innern Erfahrung irgend ein PBrobuft einer ſolchen Thätigkeit vorfinde, 
bie über die Anſchauung hinausreicht. 

Daß im Zuftend der Anſchauung Vorftellung und Objeft eins und 
baffelbe ſeyen, muß (nah bem Obigen) eingeräumt werben. Gleichwohl 
trennen wir beide, indem wir von biefer Trennung reden. Da fie aber 
in uns nothwendig vereinigt find, fo können fie nicht real, ſondern 
nur ideal, in Gedanken, getrennt werben. Es fragt ſich aber, wie 
in ans der Gedanke möglich je. 

Es erhellt hieraus, im Borbeigehen zu erinnern, baß ber Gedanke 
unmöglich unſere urſprüngliche Thätigkeit ſeyn kann, denn er folgt erſt 
ber Anſchauung, und er bedarf zu ſeiner Erklärung ſelbſt noch eines 
höhern Princips, aus dem er (wie Minerva aus dem Haupte Jupiters) 
entfpringt. - Ohne eine urfprünglihe Energie des Geiſtes iſt 
feine Freiheit des Gedankens, ohne Freiheit des Gedankens feine 
Unterſcheidung des Gegenflandes und ber Vorftellung, ohne biefe weder 
Bewußtſeyn, noch Philofophie, die eben von jener Unterſcheidung ausgeht. 

Es ift in uns eine Fähigkeit, die Handlung des Geiftes in ber 
Anſchauung frei zu wiederholen, und. das Rothwenbige vom Zufälligen 
in berfelben zu unterfcheiden. Ohne diefe Unterfcheibung wäre alle unſere 
Erkenntniß lediglich empiriſch. Es ift alfo das Bermögen ber 
Begriffe a priori, was uns fähig macht, den Zuftand der blinden 
Anſchauung zu verlaffen. Diefe Begriffe aber find felbft nichts anderes, 
als urſprüngliche Anſchauungsweiſen bes Geiſtes. Als Begriffe 
find fie daher nur ba, infofern wie begreifen, d. h. infofern wir ab- - 
ſtrahiren, alfo nicht und angeboren (denn was angeboren ift, ift ohne 
unfer Zuthun da). — Die Seele kann nicht ein beſonderes Ding ſeyn, 
dem beſtimmte Ideen erſt eingepflanzt worden; deun abſtrahirt von ihren 
Meen iſt fie ſelbſt Nichts, Nicht alſo ihre Idee find ihr, ſondern fie 
iſt ſich ſelbſt angeboren. Wer aber unfähig iſt, den Geiſt in feiner 
Thätigkeit, in ſeinem Handeln, aufzufaſſen, wer alſo nichts von ihm 
kennt, als was ex von ihm abſtrahirt hat, dem erſcheinen dieſe ur- 
ſprünglichen Handlungen des Geiſtes, durch welche er erſt zum Bewußt⸗ 
ſeyn gelangt, als bloße formale Anlagen, bie erſt durch äußern Anſtoß 
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entwidelt werden, ver Geiſt feleft aber als etwas Ruhendes, in dem 
man nichts unterfcheiden Tann, als ein urfprüngliches Bermögen zu 
handeln, Ein ſolches ruhendes Vermögen des Geiftes aber ift ein wahr- 
haftes Unding, das nirgends als in den Abſtraktionen der Philofophen 
wiriih if. 

Der Geift fol ſa einer ſelbſt in ſeinem reinen Handeln bewußt wer⸗ 

Der Begriff aber iſt nur die nachgeahmte Anſchauung. Alſo wird 
ver Begriff mit der Anſchauung in Einem Bewußtfeyn zuſammenfallen. 
Alſo reicht der Begriff allein noch nicht hin, ein reines Selbſthewußt⸗ 
ſeyn des Geiſtes zu erklären. 

Auch dem Thier, das in einem beſtändigen Stupor begriffen if 
kauu man Begriff jo wenig als Anſchauung abſprechen. Was aber dem 
Thier (und dem Menſchen, ver. fih ibm annäbert) fehlt, iſt das frei 
unterfheidende und beziehbende Bewußtſeyn, mit einem 
Worte, dad Urtheil, das Vorrecht vernünftiger Wefen. Im Urtheil 
allein find vereinigt bie beiden Handlungen, die freie Unterfcheivung ber 
Anfhanung und des Begriffs und bie freie Beziehung beider aufein⸗ 
ander. Durch das Urtheil erft wird das Produkt der Anſchauung zu 
einem Objelt, das wir beftimmen. Indem wir urtheilen, erft 
löst fi die Vorſtellung gleihfam von der Seele ab, und. tritt ale 
Objekt in eine Sphäre außer ihr. 

Aber das Urtheil felbft ift nichts urſprüngliches. Es fragt ſich 
erſtens, wodurch es dem Geiſte möglich wird, Objekt und Vorſtellung 
zu unterſcheiden? Die Natur hat dieſes Problem durch eine in den 
Tiefen der menſchlichen Seele verborgene Kunſt gelöst. Damit nicht 
beive, Begriff und Objelt, in Einem Bewußtfeyn zufammenfallen, dehnt 
die Einbildungskraft den Begriff über die Schraufen ber Individualität 
aus, jo doch, daß der Begriff zwifchen Allgemeinheit und Individualität 
in der Mitte ſchwebe. So gelingt es ihr, indem file die Hegel, uad) 
welcher das Objekt entſteht, finnlich verzeichnet, durch einen eigenthüm⸗ 
lichen Schematismus Individualität und Allgemeinheit In einem unb 
bemfelben Produkte zu vereinigen. Zweitens, wie es möglich iſt, 
daß beides, Gegenſtand und Vorſtellung, aufeinander bezoge n 
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werden? — Die produltive Einbildungsfraft entwirft ein Bild, worurd 
ber -Begriff beſtimmt und begrenzt wird. Im Zuſammentreffen des 
Schemas und des Bildes erft liegt das Bewußtſeyn eines einzelnen 
Gegenftandes. 

Es ift ein unvermeibliches Uebel in der Philoſophie, daß ſte in 
einzelne Momente und Handlungen zerſplittern muß, was im menfd- 
‚lichen Geifte felbft nur Eine Handlung, Ein Moment if. Sie wird 
eben damit allen uwerſtändlich, welche ‚unfähig find, durch transfcen- 
dentale Einbildungsfraft zu vereinigen, was man nothgebrungen getrennt 
hatte. So zeigt es fich deutlich, daß die Seele kein Schema bes Segen- 
ftandes entwerfen könne, ohne daß ihr ein Bild deſſelben vorſchwebe, 
das fie im Produciren leitet, noch daß ſie ein Bild produciren Tamm, 
ohne dabei nach einer ſinnlich verzeichneten Regel (einem Schema) am 
verfahren. 

Es zeigt fih alfe, daß jene Folge von Handlungen, welche alle 
zuſammen Bedingungen des Bewußtſeyns find, keine Aufeinander⸗ 
folge iſt, d. h. daß nicht eine bie andere, ſondern daß fie ſich alle 
zuſammen wechſelſeitig vorausſetzen und hervorbringen. Es iſt ein Wechſel 
von Handlungen, die ſtets im ſich ſelbſt zurücklaufen. Im Urtheil 
alſo liegt eigentlich der Mittelpunkt, von welchem alle theoretiſchen Hand⸗ 
lungen ausgehen, und in welchen ſie zurückkehren. 

Aus dieſem magiſchen Kreiſe uun ſollen wir herauskommen. Jede 
Handlung aber, die ſich aufs Objekt bezieht, kehrt in dieſen Kreis 
zurück. Es iſt nicht möglich ihn zu verlaſſen, als durch eine Handlung, 
die fein Objeft mehr hat, als den Geiſt ſelbſt. Es iſt klar, daß ber 
Geiſt ſeines Handelns, als folchen, nicht bewußt werben könne, als in⸗ 
wiefern er fiber alles Objektive hinausſtrebt. Jenſeits aller Objekte aber 
findet der Geiſt nichts mehr, als ſich ſelbſt. 

gene Handlung felbft aber, woburd der Geift. vom Obdjelt ſich 
losreißt, läßt ſich nicht weiter erllären, als aus einer Selbftbeftim- 
mung des Geiſtes. Der Geiſt beſtimmt ſich ſelbſt, dieß zu thun, 
und indem er ſich beſtimmt, thut er es auch. 

Es iſt ein Schwung, ben ber Geiſt ſich felbft über alles Endliche 
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hinaus gibt. Er vernichtet gleichfam für fich felbft alles Endliche, und 
nur in dieſem ſchlechthin Poſitiven ſchaut er ſich felbft an. 

Jene Selbfibeftimmung des Geiſtes heißt Wollen. Der Geil 
will, und er iſt frei. Daß er will, dafür läßt ſich fein weiterer 
Grund angeben. ‘Dem eben bewegen, weil biefe Handlung ſchleſch t⸗ 
bin gefchieht, ift fie ein Wollen. 

Indem der Geift alles Objeltive für ſich durch die That vernichtet, 
bleibt ihm nichts mehr übrig, al die reine Form feines Wolleng, 
von nun an das ewige Geſetz feines Handelns. 

Die Frage war: wie ber. Geift feines Handelns unmittelbar fich 
bewnßt werde. Die Antwort war: dadurch, daß er ſich vom Objekt 
loereißt; was wieder wicht gefchehen kann, ohne daß er ſchlechthin 
handle. Schlechthin Handeln aber heißt Bolten. Alſo wird ber 
Geiſt unr im Wollen feine® Handelns unmittelbar bewußt, und ber 
At des Wollen 8 überhaupt ift die. höch ſte Bebingung bes Selbſt⸗ 
bewußtſeyns. 





* 
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Dieß iſt nun diejenige Handlung, welche mir gleich anfangs ge⸗ 
nucht haben, die Danlımg ‚ welche theoretiſche und prattijche Philoſophie 
vereinigt. 

- Für dieſe Handlung ſelbſt läßt ſich weiter kein Grund angeben; denn 
der Geiſt iſt mr dadurch, daß er will, und kennt ſich ſelbſt nur das 
durch, daß er fich felbft beftimmt. Ueber biefe Handlung können 
wir nicht hinaus, und darum iſt fie mit Recht das Prineip unſeres 
Philoſophirens. 

Der Geiſt iſt ein arſprungliches Wollen. Dieß Wollen muß 
daher ſo unendlich ſeyn, als er ſelbſt. In dieſer Handlung des 
Wollens aber liegt ſchon ver Dualiſmus der Principien, der durch 
unfer ganzes Wiffen hindurch herrſcht. In dieſer Handlung fchon 
fheiden fi vie. beiten Welten, zwiſchen welchen unfer Wiſſen ge⸗ 
theilt iſt. 

Der Geiſt beſtimmt urſprünglich ſich ſelbſt, und iſt fo feiner Natur 
nach thätig zugleich und leidend. Dieſen urſprünglichen Streit des Thuns 
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und bes Leidens endet er in der Anfchauung einer objeltinen Welt. 
Aber in diefem Streit nur (des Thuns und des Leidens) dauert er felbft 
fort. Könnte alfo der Geift jenen urfprünglichen Streit wicht wiederher⸗ 
fielen, fo würbe mit dieſem Streit zugleich auch alle feine Thätigkeit 
in der Anfchauung ihr Ende finden. Jenen Streit. aber lann er nur 
dadurch wieberherftellen, daß er fi vom Propuft der Anfchauung los⸗ 
reißt, und dieß Janı er wieder nicht, ohne fich felbft dazu zu beſtim⸗ 
men, db. h. ohne abermals thätig und leidend zu werben. 

Der Geift will. Wollen aber findet nur im Gegenfat gegen 
das Wirfliche ftatt. Nur weil der Geiſt im Wirklichen ſich befangen 
fühlt, verlangt er nach dem Idealiſchen. Das Wirkliche alfo ift fo 
uothwendig und fo ewig.ald das Mealifche, und ver Geiſt ift durch 
ſein eignes Wollen an vie Objekte gefeſſelt. 

Umgekehrt, ohne Freiheit des Wollens ift in uns nur ein blin 
des Borftellen und kein Bewußtjeun unſrer ſelbſt in unſerm 
Vorſtellen. 

Und da die ganze objektive Welt nichts au fi Wirkliches ift, ſo 
begreift man nicht, wie ſie fortdaure, als durch das fiete Wollen 
des Geiſtes. Nur die Freiheit unferes Wollens ift es, was das ganze 
Syſtem unferer Vorſtellungen trägt, und bie Welt felbft befteht nur in 
biefer Erpanfion und Contraftien ' des Geiſtes. 

Da durch das reine. Wollen und Hanbeln des Seiftes erſt alle 
Zeit. entfteht, fo begreift man dadurch auch das Zugleichfeyn aller 
Dinge in der Well. Im der yrfprünglichften Handlung des Geiftes 
ſchon liegt (unentwidelt) die Idee eines Univerfums; entwidelt und dar⸗ 
geftelt wird fle erft durch eine unenblihe Reihe von. Handlungen. Nur 
jene Eine Handlung ift ihrer Natur nad ſynthetiſch, die übrigen alle 
find in Bezug auf fie uur analytiſch. - 
« Fr 

ri 

Bei Gelegenheit Kants bat man mehrmals gefragt, wie theore- 
tiſche und praftifche Philoſophie zuſammenhãngen; ja man hat ſogar 

ı Ein Bild ber ſteten Schöpfung, das Leſſing, in ſeiner Unterredung 
mit Jacobi, Leibnizen geliehen hatte. 
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gezweifelt, ob fie überhanpt in feinem Syſteme zuſammenhängen. 
Wenn man fi) aber am bie Idee ber Autonomie gehalten hätte, vie 
er felbft als Princip feiner praftifchen Philofophie aufftellt, fo hätte man 
leicht gefunben, daß biefe Idee in feinem Suftem ver Punkt ift, durch 
welchen tbeoretifche und praltiſche Philsſophie zufammenhängen, und 
daß in ihr eigentlich ſchon die urfprüngliche Syntheſis theoretiſcher und 
praltiſcher Philofophie ansgebrädt if. Ich hoffe, dieß noch bentlicher 
zu machen. 

Die ganze praltifche Philoſophie fordert als Princip tra nöf cenden 
tale Freiheit; von dieſer aber wird in der Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft behauptet, fie waͤre ganz undenkbar, wenn die Naturgeſetze überhaupt, 
und insbeſondere das Geſetz der Cauſalität, Geſetze von Dingen an 
ſich, nnd nicht von bloßen Erſcheinungen wären. Hier verräth fich 
alſo bereits ein nothwendiger Zuſammenhang der theoretiſchen und pral« 
tiſchen Philoſophie in dieſem Syſteme. 

Ferner: Kant ſelbſt behauptet, man könne und. müſſe die Hand⸗ 
lungen ver Menſchen einerſeits als nothwendig und nach Geſetzzen 
von. Urfahe und Wirkung, pſychologiſch, erflären, gleichwohl fey 
man deßhalb nieht genöthigt, die Idee ber Freiheit, unb mit ihr alle 
Begriffe von Schuld und Berbienft aufzugeben? — Barum? — Wer 
ift denn bier der Exflärende? Ich ſelbſt. Und für wen wirb erflärt? 
Abermals für mich ſelbſt. Was iſt denn num aljo jenes Ich, dem feine 
Handlungen, obgleich fie frei find, doch als Folgen eined nothwendigen 
Zuſammenhangs von Urfachen und Wirkungen erfheinen? Offenbar 
ein Wefen, das feinen Handlungen felbft eine äußere Sphäre gibt, 
das fich ſelbſt erfcheint, für fich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
empiriſch wird — ein Princip, das, weil ihm alles andere erſcheint, 
ſelbſt nicht Erſcheinung ſeyn, ober unter Gejegen ber Erſcheinung ftehen 
kann. —. Offenbar alfo ſetzt Kant burd jene Behauptung, daß bie 
freien Handlungen uns ſelbſt (empiriſch) erſcheinen, ein höheres Princip 
voraus, in welchen Wirklichleit und Möglichkeit, Nothwenbigfeit und 
Freiheit, Reales und Ideales urſprünglich (mie durch € eine präftabilirte 
Harmonie) vereinigt find. 











Wenn nämlich der menſchliche Geift urjpränglich autonomiſch iſt, fo 
ift er ein Wefen, das in fich felbft nicht nur den Grund, fondern and 
die Grenze feines Seyns und feiner Realität trägt, dem alfo biefe 
Grenze durch nichts Aeußeres beftinmt feyn Tann, eine in fich felbft 
beſchloſſene, im fich felbft vollendete Totalität'. Wenn alfo ein folches 
Weſen eine änfere Welt anfchauen fell, fo muß es feiner Natur ge 
mäß feyn, Daß, was nur innere Handlung bes Geiſtes ift, ihm 
äußerlih, und zwar uothwendig und unter notbwenbigen Gefeßen 
erſcheine. Zu den abfolnt innern Handlungen aber gehören vor» 
zuglich diejenigen, in weldyen wir unferer als moraliicher Weſen bewußt 
werden. Das Lebtere können wir nicht, ohne jene Handlungen von uns 
felboRt zu unterfcheiden, d. h. anfer uns anzufchauen. — 

Gleichermaßen, wenn biefes in fich felbft befchloffene Weſen auf eine 
äußere Welt wirten-foll, fo muß dieſe felbft in den Umkreis feiner urfpräng- 
lichen Tchätigfeit fallen, und das Sinnliche kann vom lleberfinulichen 
nicht der Art, fondern nur feinen Schranten nach verfchieben ſeyn. 

> Umgelehrt, wenn bie äußere Welt (wie Haut in der theoretifchen 
Philofophie erweist) bloße Erſcheinung ift, fo läßt fich nicht begreifen, 
wie eine unenblide Mannichfaltigleit äußerer Dinge und ein Syften von 
Regelmäßigleit und Zweckmäßigkeit aus der Vorſtellkraft eines moraliſch 
leeren und todten in ſich IR zweck⸗ und beftimmungslofen Weſe⸗⸗ 
entſpringen konnteꝰ. 

Alſo iſt offenbar, daß eauts theoretiſche und praktiſche Pileſ⸗ 
phie beide gleich grundlos und unbegreiflich find, wenn fie nicht beide 
aus Einem Princip, dem der urſprunglichen Autonomie bes wmenfchlichen 
Geiſtes, hervorgehen. 

:® a 

Auch wenn wir ven dieſer Unterfuchung alles materielle Inte⸗ 

reſſe abjondern, und nur bie Methode welche wir babel, befolgen 


) Gleichſam ein Monogramm der Freiheit aus uUnendlichem und Endlichem 
conſtruict). Guſatz in der erſten Auflage.) 

> Au wird diefen Idealismus keiner begreifen, ber nicht einficht, daß bas 
urſprünglich Praktiiche in uns allein bie Quelle alles Wirklichen für uns iR. 
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müßten, überhaupt in Betrachtung ziehen, werden wir auf daſſelbe Re⸗ 
ſultat kommen. 

Die theoretiſche Philoſophie fordert, daß der Urſprung der Bor- 
ſtellung erflärt werbe. - Woher kam ihr aber das Bedürfniß zu erklären, 
und iſt nicht diefe Erklärung felbft ſchon eine Handlung, die vorausſetzt, 
daß wir und- von anfern Borftellungen unabhängig gemacht haben, d. h. 
daß wir bereits praftifch geworden ſeyen? Alſo fett bie theoretiſche 
Philofophie in ihren erften Principien ſchon Die praltiſche woraus, — 
Umgekehrt fetst auch praktiſche Philoſophie die theoretiiche voraus. Den 
Beweis würden mir die meiften Lefer erlafien, and; wenn er nicht fchen 
im Borbergehenven geführt wäre. Alfo ift eine einfeitige Auflöfung 
ver beiben Fragen, wie theoretiſche und praftifche Philoſophie möglich 
ſeh, nicht zu finden, und es muß für fie (wenn das Problem überhaupt 

gelöst werden kaun) eine gemeinfchaftkiche Auflöfung geben. 

Diefe Tann eben deßwegen weder in ber theoretifchen noch praftifchen 
Bhilofophie gefunden werden; beun beide fließen einander wechielfeitig 
aus, .alfo entweder gar nicht, oder nım in einer höhern Philoſo— 
phie, die fie beide umfaßt, die eben deßwegen von einem abfoluten 

Zuſtand des menfchlichen Geiftea ansgehen muß, in welchem ex weder 
theoxetifch noch praltiſch ift, aus welchem es aber einen gemeinfchaft- 
lichen Uebergang in das Gebiet des Theoretifchen fowohl als des Praf- 
tifchen geben muß. 

- Der Uebergang aber aus einem unbeftimmten abfoluten Zafiand 
in einen beſtimmten lann nicht Yırh äußere Beſtimmung geſchehen, 
venn in jenem Zuſtand iſt der Geiſt für jede äußere Urſache verſchloſſen. 
Soll er alſo beftimmt werben (und dieß mäffen wir vorausſetzen), fo 
fann er nur durch ſich ſelbſt beftinimt feyn. Diefes Selbfibe- 
ſtimmen des Geiſtes alfo muß ber gemeinfchaftliche Webergang zur 
tbeoretifchen und praktifchen Philoſophie feyn, und fo fehen wir uns 
wieder an bemfelben Punkte, von welchen wir ausgegangen find. 

% \ % 


% 
Es ift überhaupt ein verkehrtes Unternehmen, bie theoretiſche Phi⸗ 
loſophie durch die theoretiiche begründen zu wollen. Solange es uns 


400 





bloß darum zu thun ift ein philoſophiſches Gebäude zu errichten (wie 
e8 offenbar der Zwed Kants war), mögen wir und mit einen folchen 
Fundamente begnügen, fo wie wir, wenn wir ein Haus bauen, zufrie 
den find, daß es auf ber Erde feft fteht. Wenn aber von einem Sy 
ftem bie Rede ift, fo fragt ſich, worauf ruht die Erbe, und worauf 
ruht wieberum das, worauf bie Erbe ruht, und fo ins Unenbliche fort. 

Syftem heißt nur ein folches Ganzes, das ſich ſelbſt trägt, 
das, in find ſelbſt befchloffen, keinen Grund feiner- Bewegung und feines 
Zuſammenhangs außer ſich vornusfest. So wurde das Weltgebäude 
ein Weltſyſtem, als man das allgemeine Gleichgewicht der Weltfräfte 
entvedte. Ein ſolches allgemeines Gleichgewicht der geiftigen. Kräfte nun 
ſoll die Philoſophie entveden, um zum Syfteme zu werben. Aber eben» 
fowenig als die Kräfte, woburd das Univerfum befteht, hinwieberum 
aus der Materie erflärber find (denn bie Materie fest fie voraus und 
muß aus ihnen erklärt werben), kann das Syſtem unferes Wiſſens aus 
unferem Wiſſen erffärt werben, fondern fett felbft ein Princip voraus, 
das höher ift, denn unfer Wiffen und Erkennen. Was aber allein alles 
unſer Erkennen überfteigt, ift das Vermögen ver transfcenpentalen 
Freiheit over des Wollens in une. Denn als die Grenze alles un- 
feres Willens und Thuns ift es nothwendig auch das einzige Unbegreif- 
ihe, Unauflöslihe — feiner Natur nach Grunplofefte, Unbeweis- 
barſte, eben deßwegen aber Unmittelbarfte und Evidentefte in unſerem Wiſſen. 

- Die ganze Revolution, welche die Philoſophie durch Entdeckung 
dieſes Princips erfährt, verdankt flesdem einzigen glüdlichen Gedanken, 
ben Standpunkt, von weldem aus vie Welt betrachtet werben muß, 
nicht in der Welt felbft, fondern außerhalb ver Welt anzunehmen. Es 
ift Die alte Forderung Archimebs (auf die Philoſophie angewandt), welche 
dadurch erfüllt wird. - Den Hebel an irgend einem feften Punkte inner» 
halb der Welt felbft anlegen, und fie damit aus ber Stelle rüden zu 
wollen, ift vergebliche Arbeit. Höchſtens gelingt es, damit einzelne 
"Dinge fortzubewegen. Archimed verlangt einen feiten Punkt außer ber 
Welt. Diefen theoretifch (d. h. in der Welt feldft) finden zu wollen, 
ift widerſinnig. | 





401 


Wenn es aber in und ein reines Bewußtſeyn gibt, das, von 
änßern Dingen nnabhängig, von feiner äußern Macht überwältigt, fich 
jelbft trägt. und unterhält, fo ift bieß eigentlich, - „was Archimed 
beburfte, aber nicht fand, ein fefter Punkt, woran die Vernunft ihren 
Hebel anfegen kann, ohne ihn. deßhalb an die gegenwärtige ober an eine 
fünftige Welt, fondern nur an die innere Idee der Freiheit an- 
zulegen” ', bie, weil fie jene beiden Welten in fi vereinigt, auch das 
Princip beider fen muß. 

Diefer abfoluten Freiheit werben. wir nun nicht anters als burd 
die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, ift unmöglich. 

Die Quelle des Selbftbemußtfeyns if das Wollen... Im abfo 
Iuteu.Wollen aber wirb der Geiſt feiner felbft unmittelbar inne, 
oder er bat eine intelleltuale Anfhauung feiner felbf. 
Anfhauung heißt diefe Erfenntuiß, weil fie unvermittelt, in 
tellektual, weil fie eine Thätigkeit zum Objeft bat, bie weit über 
alles Empiriſche hinausgeht und dur -Begriffe niemals erreicht 
wird. Was. in Begriffen vargeftellt wird, ruht. Begriffe alfo gibt 
es nur von Objekten, und bem, mas begrenzt iſt und ſinnlich 
angefchaut wird. Der Begriff der Bewegung ift nicht bie Bewegung 
ſelbſt, und ohne Anſchauung wüßten wir nicht, was Bewegung iſt. 
Freiheit aber wird nur von Freiheit erkannt, Thätigkeit nur 
von Thatigkeit aufgefaßt. Gäbe es in uns kein intellektuales An⸗ 
ſchauen, ſo wären: wir auf immer in unfern objektiven Borftellungen 
befangen, ed gäbe auch Fein. transfcenvdentales Denken, keine 
transfcendentale Einbildungsfraft, feine Philoſophie , wever theoretiſche 
noch praltiſche. 

Nur jenes ſtete Anſchauen unfrer | eloſt in unſrer reinen Tha⸗ 
tigkeit iſt es, was erſt die objektive Einheit der Apperception und 
das Correlatum aller Apperception, das Ich denke, möglich macht. 
Es iſt wahr, daß der Sat: Ich denle, lediglich empiriſch iſt, aber 
das Ich in dieſem Satze iſt eine rein intellektnale Vorſtellung, 

Kants Worte in feiner Abbandlung: Vom vornehmen Tone in der 


Philoſophie. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 
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weil fie allem empirtfchen Denken nothwendig vorangeht!. Diefe flete 
Thätigkeit der Selbſtanſchauung und bie transfcendentale Yreibeit, woran 
fie ſich erhält, iſt allein, was macht, daß im Strom der Borftelluugen 
nicht ich ſelbſt untergehe, und was mid; von Handlung zu Handlung, 
von Gedanken zu Gedanken, von Zeit zu Zeit (nie auf unflchtbaren 
Fittigen) fortträgt?. ' 

Ale Shwärmerei aberſchreitet d die Grenzen der Vernunft. Dieſe 
Grenzen, behaupten wir, zieht der Geiſt ſich ſelbſt, denn er gibt ſich ſelbſt 
feine Sphäre, ſchaut ſich nur in biefer Sphäre an, und außer biejer 
Sphäre ift nichts für ihn. Es iſt nur lächerlich, in dem Schwärmerei 
zu finden, was alle Schwärmerei auf immer unmöglich macht. 

Sicherer vielleicht ift dieſe Philofophie endlich vor den Vergleichungen, 
bie man zwiſchen ihr und anbern anftellen wollte — Wie tief hinweg 
unter dem Schwung biefer Bhilofophie gehen vie Rachforſchungen nad 
einem erften Lehrſatz in ber Bhilofophie, womit eine Zeitlang das ge 
rade Wiverfpiel alles transfcendentalen Denkens, ver alte Dogmatismus, 
aufs neue eingeführt werben follte. Der Dogmatismus verfegt feinen 
Anhänger gleich anfangs in ein nothwendiges Syſtem von Borftelluugen, 
aus welchem einen Ausgang zu finden ober ven Flug zur höhern Belt 
(der Freiheit) zu unternehmen, gleich ummöglich ift. Die trausſcendentale 


Abermals Kante eigene Worte, ' arit. ber r. Bern. Bte Aufl. S. 433, 
Anm. — Es iſt fonderbar, wie gewiffe philoſophiſche Schriftfteller anbern Schrift. 
ſtellern ewig Kants Worte wieberholen, als ob fle ımmlinbig wären, ober als 
ob fie von ben 100 Stellen, 3. B. in welchen Kant gegen bie Möglichkeit 
einer intelleftunlen Anſchauung (in feinem Sinne) fpricht, nicht zum wenigften 
auch Eine gelefen hätten. Es ift, als ob jene fürchteten, nachben man ihnen 
beiiefen, daß fie ihren Herrn und Meifter nicht verſtanden, auch noch ben 
Ruhm des fleißigen Lefens und Auswenbigwiffens feiner Worte zu 
verlieren, wogegen body niemanb Zweifel erheben will. 

? Nach dem, was Hr. Prof. Fichte im Atem Hefte des V. Banbes des Philoſ. 
Journals hierliber gefagt hat, bleibt nichts Kinzuzufegen übrig. — Eigentlich ger 
hört die ganze Unterfuchung in bie Aeſthetik (mo ich auch anf fie zurückkommen 
werde). Denn biefe Wiſſenſchaft zeigt erft ben Eingang zur ganzen Philoſophie, 
weil nur in ihr erffärt werben kann, was philoſophiſcher Geiſt ift, [ohne welchen 
philofophiren zu wollen nicht beſſer ift, als aufer ber Zeit fortbauern, ober obne 
Einbildungskraft dichten zu wollen. Zuſatz ber erften Auflage] 
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Philoſophie hat das Eigene, daß fle den, ber fie faßt, gleich. anfangs 
in Freiheit fett, indem fie die Feſſeln fprengt, womit das empiriſtiſche 
Wiffen ihn umftricdt hatte Alles Objeftive befchränkt, feiner Natur 
nad. Was unfer eignes Werk ift fogar, ſobald es aus ver Seele ge- 
treten und objeftid geworben iſt, wirb ung zur Schranke, ımb das 
ſchöpferiſche Gefühl, unfer dem es entftand, verſchwindet. — Ä 
Die teansfcendentale Bhilofophie, indem fie alles Objektive vorerft 
als nit vorhanden anfleht, ift ihrer Natur nach aufs Werbende 
und Lebendige gerichtet, denn fie iſt in ihren erften Principien gene- 
tifch, und der Geift wirb imd wächst im ihr zugleich mit ber Welt. 
— Sie bat mit vem Skepticismus die Freiheit ver Conkem⸗ 
plation und des Räſonnements, mit den Dogmatismus bie 
Nothwendigkeit der Behauptungen gemein. — Man wird 
ihre Wirkung in andern Wiſſenſchaften fpüren, weil fie die Köpfe nicht 
nur weckt, fondern, wie durch einen eleftrifhen Schlag, ihre Pole umlehrt. 
2 IV. | 
Er ift ein Idealiſt, fein Syſtem ift ein idealiſtiſches“, fo ſprechen 
manche, und glauben damit den Mann und fein Syſtem auf einmal 
geſchlagen zu haben. Lieben Freunde, wenn ihr wüßtet, daß er nur 
infofern Mealiſt ift, als er zugleich und eben deßwegen ber 
firengfte und bündigſte Realift ift, würdet ihr anders reben. — Was 
ift denn euer Realismus? worin befteht er eigentlih? — In ber 
Behauptung: daß etwas außer euch — ihr wißt nicht was, noch wie, 
noch wo — eure Borftellungen veranlaffe? — Mit Erlaubniß gefagt, 
dieß ift falſch. Ihr Habt das nicht aus euch felbft geſchöpft, ihr Habt 
e8 in irgend einer Schule gehört und fprecht es nach, olme euch ſelbſt 
zu verftehen. Euer Realismus ift weit älter als jene Behauptung, auch 
liegt, er unendlich tiefer als jene won ber oberften’ Oberfläche abge: 
ſchöpfte Erkllärung des Urfprungs eurer Vorflellungen. 
‚ An viefen urſprünglichen Realismus verweifen wir euch. 
Diefer glaubt und will nichts anders, als daß ber Gegenſtand, den ihr 
vorſtellt, zugleich auch der wirkliche fen. Dieſer Satz aber. iſt nichts 
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anderes als ber Mare, unverlennbare Idealismus; und fo fehr ihr euch 
Dagegen ſträuben mögt, ſeyd ihr doch alle zufammen geborene Idealiſten. 

Bon diefem Realismus wiffen eure Schulphilofophen nur deß⸗ 
wegen nichts, weil ihnen bie menſchliche Natur unter einem eiteln Spiel 
mit Begriffen längft verfchwunden if. Ihr follt fühlen, daß ihr einer 
beſſern Philofophie werth ſeyd. Laßt die Todten ihre Todten begraben, 
ihr aber bewahrt eure Menfchennatur, deren Tiefe noch keine Philoſophie 
and Begriffen ergründet bat. 

Wenn man hätte vorausfehen können, daß blinder Glaube an bie 
Ausprüde eined Mannes meit mehr vermögen wärbe, als ber Glaube 
an feine Philofophie felbft, fo Hätte man bedauern können, daß Kant 
feine Philofophie, die allen Dogmatismus von Grund aus zerftören 
follte, in der Sprache bes Dogmatismus vortrug. 

„Wir kennen die Dinge an ſich nicht“, ſagt Kant. Wenn einer 
ſagt: ich kenne den Herrn NR. nicht, fo heißt dieß fo viel: ich weiß 
gar wohl, daß diefer NN. in rerum natura egiftirt, nur ich gerade 
fenne ihm nicht. Freilich fegt jener Ausdruck die Eyiftenz der Dinge 
an fich voraus, Es ift, als ob ein Dogmatiler fpräche, der irgend 
einem Dritten Kants Behauptungen in feiner Sprache verfländlich 
machen wollte. 

Nichtsdeftomeniger müßte ein. Kantianer,. ber nicht an Worten 
bangen. bleibt, fonbern auf die Sache geht, zwar dem Buchſtaben fernes 
Lehrers zutwiber, doch feinem Geiſte ganz gemäß behaupten, daß wir 
wirklich die Dinge, wie fie an fi find, erfennen, v. h. 
daß zwiſchen dem vorgeftellten un bem wirklichen Gegenftand gar kein 
Unterfchieb ſtattfinde. 

Es ſollen ſich einige veß rühmen, daß ihr Herr und Meiſter buch» 
ftäblich verftanden feyn will. Es find Leute, die nicht ahnen, daß auch 
in dem Buchſtaben eines folden Mannes weit mehr. liegt, als fie zu 
faffen vermögen‘. — Wenn Kant wirklich nach dem toben Buchſtaben 


Sie begreifen nicht, daß eine tuhne Philoſophie auch kühn zu ſprechen das 
Recht hat, und daß bie Wortſchene, mit ber fie behaftet ſind, nur Heinen 
Geiſtern gebührt. (Zuſatz der erften Auflage). 
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verftanden ſeyn will, fo bat ihn niemand beſſer verftanden als Gegner, 
wie Benebift Stattler u. a., vor allen andern aber ein gewiſſer Herr 
Schäffer, der im Jahr 1792 eine Schrift herausgab: Inconfe 
quenzen und anffallende Widerfprüde in der Kantiſchen 
Philoſophie, beſonders in der Fritit derr. V. Deſſan, bei 
Hofmann, gr. 8., betitelt '. 

Jeder Hihne Ausdruck in ver Philoſophie grenzt an Dogmatismus, 
weil er etwas vorzuftellen fucht, was gar nie Objekt ber Borftellung 
jehn ann. Er fymbolifirt, was er nicht verfinnliden kann. 
Nimmt man das Symbol fir das Objelt f elbſt, ſo entſteht eine Philo⸗ 
ſophie, die noch weit abenteuerlicher klingt als die Religion der alten 
Aegyptier oder die Mythologie der dindue nach der modernen Vorſtel⸗ 
lung bavon ?, 

Die Dinge an ſich find vor Kant ſchwerlich in dem Sinne da 
geiwefen, in welchem er von ihnen ſpricht. Sie follten nur der Anſtoß 
feyn, den Lefer vorerft aus dem Schlummer des Empirismus auf 
zuweden, ber bie Erfahrung durch bie Erfahrung, den Mechanismus 
durch den Mechanisnus erflären zu fönnen meint. 


ı (Sier fiel in ber zweiten Auflage Folgendes aus): Was heißt aber Geift und 
Buchkaben? Der Buchſtabe für fich iſt und bfeibt tobt. Auch Ihr, Nachbeter, 
tragt in ben Buchſtaben eures Herrn einen Geift ‚hinein — nur einen Geifl 
(oder Nichtgeift) Eurer Art. Weil ihr alfo feht, baf man beim Bhilofophiren, 
man mag fich auch anftellen wie man will, boch nicht weglommt, ohne nolens 
volens jelbft zu philofophiren, fo jagt doch, daß ihr.es thut, philoſophirt frei 
und frank auf eigne Rechnung, und rlhmt ench nicht des Buchſtabens eines 
andern. 

Daß übrigens dieſer Herr und Meiſter nicht auf euch gerechnet hat, iſt Har. 
Sonft hätte er eure Bhilofophie bei ber Wurzel angegriffen. Diefe if bie 
faule Bernunft,. die ein beflänbiges Verlangen trägt nach Dingen an fich 
und andern Hirngefpinnften diefer Art. Sagen aber, baf wir bie Dinge an ſich 
nicht Tennen (worliber ihr ber Philofophle aus eignem Antrieb euer aufrichtiges 
Beileid bezeugtet, und bie Eingefchränttheit bes. Erfenntnifwermögens vor⸗ 
ſchittzte), heißt jenes Verlangen nicht ausrotten, fonbern nähren und unterhalten. 

Zu bedauern alfo ift hier nichts, als daß auch ber Buchftabe dieſer piloſophie 
für die meiſten zu kühn war. 

? nach ber mobernen n Borfellung davon (Inſatz ber zweiten Auflage). 
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„Das Brincip des Sinnligen kann nicht wieder im Sinnlichen, es 
muß im Ueberfinnlichen Liegen“; vieß fagte Kant, wie es alle wahren 
Bhilofopken vor ihm und zugleich mit ihm niemand klarer und vortreff⸗ 
ficher gefagt hat als Jacobi. — Eben darin liegt der Charakter alles 
Sinnlihen, daß es bebingt ift, feinen Gruud nicht in ſich felbſt hat. 

Diefen überfinnlihen Grund alles Sinnlihen [ymbolifirte Kant 
durch den Ausdruck: Dinge an fih — ein Ausdruck, der wie alle 
inmbolifhen Ausorüde einen Widerſpruch in fih ſchließt, weil er 
das Unbebingte durch ein Bedingtes darzuftellen,. das Unenbliche endlich 
zu machen ſucht. Solche widerſprechende (ungereimte) Ausdrücke aber 
find die einzigen, woburd wir überhaupt Ideen barzuftellen vermögen. 
Was unäfthetifche Köpfe aus einem ſolchen Wort machen können, 
weiß man längft. Plato erfhöpft fih in Worten, um es ausw 
prüden, daß die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles 
empirifhe Dafeyu hinweg reicht. Nichtsbeftoweniger kann man 
och heutzutage ben Beweis hören, daß Platons Ideen wirkliche Sub 
ftanzen feyen, gerabe fo wie Kants Dinge an ih. (Man l Pleſ⸗ 
fings Memnonium und andere Schriften.) 

Eine merkwürdige Stelle hierüber findet fih in Kants Streit 
fchrift gegen Herrn Eberhard (über eine Entvedung x. ©. 55. 561): 
„daß wir auf Dinge an fi kommen müffen (bei Erflärung ber 
Borftellungen), ift_die beftändige Behauptung ber Kritik, nur daß fie 
diefen Grund des Stoffes finnfichee Vorftellungen nit felbft wie 
berum in Dingen als Gegenfländen der Sinne, fonbern in 
etwas Ueberſinnlichem ſucht, was jenem zum Grunde liegt, und 
wovon wir feine (veriteht ſich, wie immer, theoretiſche, Latego- 
rifche, auf ein Dafeyn gehende) Erfenntniß haben. Sie ſagt: die 
Gegenſtände als Dinge an fi geben ven Stoff zu empiriſchen 
Anſchauungen (fie enthalten den Grund, das Borftellungs- 
vermögen feiner Siunlichkeit gemäß zu beſtimmen), aber 
fie find nicht der Stoff derſelben“. 

Es if offenbar, daß die Dinge an ſich bier nichts als die Idee 
eines Üüberfinnlichen Grundes der Borftellungen bezeichnen; fie enthalten 
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nur ben Grund, bad. Borftellungsvermögen finnlicy zu beftimmen. 
Ohne dieſes Beftimmen wärben wir und felbit dieſes überfinulichen 
Grundes nicht bewußt werden. In dieſer Handlung des Be 
immens (unfrer felbft) erft ſcheiden fi die beiden Wel- 
ten, die ſiunliche (reale, der Erfheinungen) und die über: 
finnlide (iveale, der Dinge an fid). 

Ih weiß gar. wohl, daß Kant in- feiner theoretiſchen. Philo⸗ 
fophie dieſes überfinnliche Princip, nach welchem alle Borftellungen 
eonfteuirt werben, gänzlich unbeftimmt läßt. Irgendwo ftellt er dem 
Materialismus als Hypotheſe in polemifcher Abficht die Behauptung 
entgegen: es Yönute wohl feun, daß das intelligible Subftrat ver 
Materie und bes Denkens eins.und baffelbe wäre. 

In Seren Schulz Erläuterungen x. erinnere ich mich ges 
lefen zu haben: das, was ung zu Vorſtellungen beſtimme, möchte 
wohl von ber Seele felbft fo ſehr verſchieden nicht feyn. 
— Hier ift freilich alles ungewiß und ſchwankend. 

Auch käßt Kant im VBerfolg feines Syſtems ber theoretiſchen Phi⸗ 
loſophie alles nnerklärt, was ſich nur aus jenem urſprünglich 
innern Brincip alles Borftellens (das er nirgends zn beſtimmen 
verfucht. hat) erflären läßt. Sch will davon nur Ein Beifpiel anführen. 
Die Kategorien leitet er ab von den formalen Funktionen des Ber⸗ 
ſtandes (im. logifchen Gebrauch), die felbft einer höhern Ableitung be» 
dürfen, und vielmehr umgelehrt von ben Kategorien abgeleitet werben 
follten.: Nachdem ex. die Zafel ver Kategorien aufgeftellt hat, führt er alfo 
fort: „über biefelbe laſſen fih artige. Betrachtungen anftellen, bie viel. 
leicht erheblihe Folgen in Anfehung ber wiſſenſchaftli— 
hen Form aller VBernunfterlenntniffe baben Lönnten”; 
namentlich, „baß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeber Klaſſe, 
nämlich drei find, welches zum Nachvenfen auffordert, da fonft alle 
Eintheilung ber Begriffe (nach dem Satze des Widerſpruchs) Dichotomie 
feyn muß. Dazu fommt aber noch, daß die dritte Kategorie jeder Klaffe 
alleutbalben aus ver Verbindung ber dweiken ı mit der erften (alſo ſyn⸗ 
thetiſch) entfpringt“. 


Jedermann fieht ein, daß in biefer Tafel der Kategorien die ur: 
fpränglide Form, nach welcher der Geift in allen feinen Sonftruftionen 
verführt, anſchaulich und mit mathematiſcher Präcifion vorgelegt if. 
Daß aber der menfchliche Geift überhaupt genüthigt ift, alles, ‘was er 
anfchaut und erfennt, aus Entgegengefegtem zu confiruiren, 
davon fieht man ben Grund nicht ein, ohne den urfprüngliden 
Dualismus im menfchlichen Geifte aufzubeden, ven Kant in feiner 
praftifchen Philofophie aufgefteltt, in feiner theoretiſchen aber überall 


nnr vorausgefegt bat. 


Betrachtungen biefer Art find feine philoſophiſchen Grubeleien; denn 
fo tief ihr Grund. liegt, fo weit erftredt ſich ihre Ausdehnung. Jene 
beiden Kategorien, von benen Kant fpricht, find Hauptäfte eines und 
beffelben Stammes, die ſich in unendlichen Berzweigungen über bie 
ganze Natur ausbreiten. Nicht nur vie Möglichkeit einer Materie und 
eines Weltfuftens überhaupt, ſondern auch ber ganze Mechanismus 
und Organismus der Natur führt uns auf jene Duplicität der Princi- 
pien zurüd'. | — 

Man hat die Kategorientafel unzähligemal abgeſchrieben und ab⸗ 
drucken und wieder abdrucken laſſen, und allerhand formales Unweſen 
damit getrieben; aber von dem reellen Gebrauch derſelben, den Kant 
hoffte, wenn er bie Aufftellung berfelben für ein Verdienſt um alle 
Wiſſenſchaften ausgab, hat man bis jettt noch wenig: verflanben. 

Ich kehre zurück. Im der theoretiſchen Philofophie Kants ift 
das Üüberfinnliche Princip alles Vorftellens nur angeveute. In der 
praktiſchen Philofophie aber erfcheint auf einmal als Princip unfers 
Handelns — vie Autonomie des Willens, und als das einzige 
Ueberfinnliche, wovon wir Gewißheit haben, .die Freiheit in uns. 

Guſatz der erftert Auflage): Es wirb z. B. vielleicht noch bewiefen werben, 
baß alle fogenannten wunderbaren (b. h. noch nicht erffärten) Grfcheinungen ber 
Ratur auf Wechſelwirkungen fefter Körper mit jenem bis jetzt großentheils 
unbelannten Fluidum entipringen, das unfer Planetenſyſtem, und ohne Zweifel 
den ganzen Weltraum erfüllt; was wir aber von dieſem Fluidum wiſſen, iſt, 
daß es unter den manmichfaltigſten Formen, aber als thätig immer nur in 
ſeiner Trennung (in poſttive und negative Materien) erſcheint. 
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Hier alfo Löst ſich das Räthſel. Wenn daher Reinhold (beffen Ab- 
handlung: Gegenwärtiger Zuftanp der Metaphyſik, im 2ten 
Theil feiner Berm. Schriften, die voranftehenden Bemerkungen ver- 
anlaßt hat) fragt: ob der von Fichte zuerft-in feinem ganzen Umfang 
anfgeftellte transfcendeutale Idealismus verfelbe mit dem Kantiſchen 
fen, ober von ihm in der Grunbbehauptung abmweiche, daß das Princip 
der Vorftellungen lediglich ein inneres (alfo gar nicht im etwas vom 
Ich Berfchiedenem zu fuchen) ſey, — fo ift die Antwort auf diefe Frage, 
dem Bisherigen zufolge, dieſe: 

Beide Philoſophen find einig in der Behauptung, daß der Grund 
unferer Borftellungen nicht im Sinnlichen, fonbern im Ueberſinnlichen 
liege,*. Diefen überfinnlichen . Grund muß Kant in ver tbeoretifchen 
Philoſophie ſymboliſiren, und fpricht daher von Dingen an fid, 
als folden, die den Stoff zu unfern Borftellungen geben. Dieſer 
ſymboliſchen Darſtellung kann Fich te entbehren, weil er vie theoretifche 
Philoſophie nicht, wie Kant, getrennt von ber praktiſchen behandelt. 
Denn eben darin befteht das eigenthümliche Berbienft bes Letztern, 
daß er das Princip, das Sant an bie Spige der praftifchen Philofophie 
ftellt (die Autonomie des Willens) zum Prineip der gefammten 
Bhilofophie erweitert, und dadurch der Stifter einer Pbilofophic 
wird, bie man mit Recht bie Höhere Philofophie heißen Tann, weil 
fie ihrem Geiſte nad) weder theoretifg nod prattiſqh allein, 
ſondern beides zugleich iſt. 

Reinhold ſelbſt erklaͤrt (in ber angeführten Särift &. XI. XU 
der Borr.): es fey nicht fein Zweck gewefen, viefen Idealismus in fei- 
nem ganzen Umfang darzuftellen. Was er vorzüglich daran heraushebt, 
ift, daß das Princip deſſelben außerhalb ver bloß theoretifden 
Philofophie Liege. „Sinnlichkeit: und Berftand, fagt er, find nur in 
Bezug auf ein Nichtich denkbar, welches keineswegs durch Sinnlichkeit 
und Berfiand geſetzt, fondern nur vorausgefegt wird“. [Man 
wirb biefe Stelle nicht mißverflehen. Streng genommen, ſetzen weder 
Berftand noch Sinnlichkeit ein Objekt voraus, benn bie Welt ber 
Objekte ift ſelbſt nichts anderes als unfere urfprängliche Sinnlichkeit und 
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unjer urſprünglicher Berftand. Der Berftann ſetzt weder das Objelt, 
noch das Objeft ven Verſtand (als ruhendes Vermögen) voraus. Der 
Verſtand (in confiruirender Thätigkeit) und das Objelt find eins und 
daffelbe, und unzertrennlich. Reinhold will nur ſo viel fagen: Sinnfid.- 
feit und Berſtand find ohne Objekt (das durch fle entfteht) nicht denkbar, 
wie ans dem Öegenfag erhellt:] „Reine Vernunft aber it abfolute-Thü- 
tigkeit“; Man kann allerdings unter reiner Bernunft theorelifche ſo⸗ 
wohl als praktifche Vernunft verftehen, allein bie erftere ift nicht abſo⸗ 
Iute Thätigfeit, fondern felbft nur die (durch praftifche Vernunft) geftei- 
gerte Einbildungskraft: aljo fcheint Reinhold hier unter reiner Vernuuft 
bie praktiſche zu verſtehen. Dann aber fragt es ſich, wie biefe Stelle: 
(„reine .Bernunft ift abſolute Thätigfeit*) mit den nachherigen 
Bemerkungen über die Kantifhen Begriffe von ber Frei 
beit des Willens. vereinbar ſey. In biefen wird behauptet, die 
Freiheit des Willens fey von ber reinen (praltifchen) Bernunft total 
verſchieden. Ich weiß zwar nicht, wie eine vom Willen, der doch 
felbft gefeggebend ſeyn ſoll, verfchiebene praftifche (d. 5. geſetz⸗ 
gebende) Vernunft gedacht werben könne. Doch davon naher. — 
Es ſey dem wie ihm wolle, aus dem Folgenden iſt auf jeden Fall klar, 
daß ver Verfaſſer ſich auf ven praktiſchen Standpunkt des Mealismus 
geſtellt hat, und ven theoretiſchen Standpunkt beiſeite laßt. 

„Das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich entgegen. Durch dieſelbe abfo- 
lute Thätigkeit (durch welche das Ich ſich ſelbſt ſetzt) wird das Nichtich 
als ſolches geſetzt. Der Sag, der dieſes ausdrückt, ſtellt bie urſprüng⸗ 
liche Antitheſfis auf: das Ich ſetzt ſich ſelbſt ein Nichtich ent- 
gegen, oder, durch das Ich wird das Nichtich ſchlecht hin gefegt”. — 
Angenommen, daß ſich jemand aus dieſer Stelle einen vollſtändigen 
Begriff des trausſcendentalen Ioenlismus machen wollte, fo könnte er 
ven Sat: das Ich fest ſich ein Nichtih ſchlecht hin entgegen, nicht 
anders al& ſo verftehen: das Ich ſetzt fih ein Nichtich in der Idee 
entgegen. Damit: aber. wäre offenbar. für die Erflärung ber Roth 
wendigkeit unferer objektiven Borftellungen nichts gewonnen. - 

Denn jene Handlung bes Entgegenfegensift eine freie, mit 
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Bewußtſeyn begleitete, keine urfprünglide, alfo auch keine 
nothwendige Handlung. Allerdings fett das Ich das Nichtich fich 
entgegen, und indem es bieß thut, wird es eben damit praktiſch, 
aber es Tann bieß nicht thun, alfo auch nicht praktiſch werden, ohne 
das Nichtich, oder ohne fich felbft, als befchränkt durch das Nichtich 
vorauszuſetzen. Das Gefühl dieſes Beichränktfeyns. entfteht allerdings 
erft durch jene Hanblung bes Entgegenfegens, aber jenes Gefühl konnte 
nicht entftehen, wenn jene Beſchränktheit nicht urfprünglic und real 
war. Daß alfo das Ich praktiſch werde (und bavon iſt Hier bie 
- Rebe), dazu gehört zweierlei: 1) daß das Ich in feinen BVorftellungen 
beſchränkt ſey, [ons Ich aber ift Befchränft, nicht etwa, wie ein Ob- 
jett, dadurch, daß ihm feine Schranfe, ohne jein Zuthun, burd ein 
Aeußeres beftimmt: ift, ſondern dadurch, daß es fich jelbft als be 
ſchränkt fühlt (denn überhaupt ift ein Ich nichts, als was es in’ fidh 
anſchaut oder fühlt); es kaun ſfich aber nicht als beſchränkt fühlen, 
ohne ſich Die Schranke ideal entgegenzufeten, alfo] 2) daß es ſich 
bie Schranke (das Nichtich) entgegenfeute. Dieß kann e8 aber hier 
wieberum nidyt, ohne daß es real befchränft fey. 

Alfo fehen wir uns bier in einem unvermeiblichen Cirkel Gefangen, 
der, fireng und richtig aufgefaßt, uns; auf einmal vie Natur unfere 
Geiſtes auffchließt, und unverfehens zum höchſten Standpuntte bes traus⸗ 
ſcendentalen Idealismus erhebt. 

„Wir können nicht ideal handeln, wir. Wennen uns bie urfpräng- 
lie Schranle nicht entgegenfegen, ohne real beſchränkt zu ſeyn; 
und umgekehrt, wir find nicht real beſchränkt, ohne biefe Bejchränft- 
beit zu fühlen, d. h. ohne fie uns ideal entgegenzufegen“. Alſo 
zeigt fi), daß jene Handlung, woburd wir (pafliv) befchtänft werden, 
und die andere, woburd wir (aktiv) uns felbft befhränten, indem 
wir uns bie Schranke entgegenfegen, eine und diefelbe Hau» 
lung -unfers Geiftes ift, daß wir alfo in einer und berfelben 
Handlung zugleih paſſiv und aktiv, zugleich beſtimmt und 
beftimmend find, kurz, daß eine und biefelbe Handlung Realität 
(Nothwendigkeit) und Idealität (Freiheit) in fich vereinigt. 


412 


Soviel ich) weiß‘, ift Daß ver Kern des transfcenbentalen Idealis⸗ 
mus. Denn nun ift offenbar, daß bie urfprüngliche Natur des Geiftes 
in jener abfoluten Identität des Thuns und des Leidens befteht, daß 
baraus eigentlich jenes wunderbare Phänomen, das bisher noch Teine 
Philoſophie erflärt hat, pas Phänomen bed Gefühle (des Sinnlid 
Geiftigen in uns) hervorgeht, und daß jene urfprüngliche Wechſel⸗ 
wirkung mit uns felbft eigentlich ba8 innere Brincip unferer Bor 
ftellungen ift, das bisher alle wahren Philoſophen, obsleich großen⸗ 
theils vergeblich, geſucht haben. 

Da nun Reinhold nur die eine jener Handlungen, welche beide 
zuſammen und iu ihrer abfolnteften Bereinigung das eigent- 
liche .Triebwer? unferer ganzen geiftigen ZThätigkeit find, aufgefaßt bat, 
ba ferner jene beiven Handlungen, bie ber Idealismus als Eine zu 
fammenfaßt, nur wechfelfeitig durch einander Sinn und ‚Beben 
tung erhalten, fo ift begreiflich, daß fih aus feiner Darftellung dieſes 
Syſtems Fein vollftänbiger Begriff deſſelben abftrahiren läßt. 

„Das Ich fett ſich das Nichtich Fchleehthin entgegen“, durch Diefen 
Satz wird bloß eine ideale Handlung ausgebrüdt; dieſer Sa aber, 
als Brincip der Erklärung des Urfprungs unferer Borftel 
[ungen {und als ſolches wird er von dem Verfaſſer aufgeftellt), ift völlig 
unverftänblich,, folange er in dieſer Einfeitigfeit- aufgeflellt wirb. 
Denn man begreift nicht, wie durch eine lediglich ideale Eutgegen- 
fegung reale Borftellungen entſtehen follen. | 

Der Soap: „das Ich fest ſich das Nichtich ſchlechthin entgegen“, 
ift theoretiſch ganz fakfch. Der. Fenliemus ber theoretiihen Philofo- 
phie ift völlig antidualiſtiſch, er behauptet vie abfolute Ipentität des 
Objekts und Subjekts in der Vorftellung; wenn man ben Soealiften 
fragt, was das Objekt ſey, antwortet er, ich felbft in meinen end» 
lichen Produciren. Auch ift e8, theoretifch betrachtet, falſch, Daß fi 
das Ich das Nichtich ſchlecht hin entgegenfege; vielmehr wird in ber 
theoretijchen Philoſophie als Bedingung des Objekts eine Affektion 


(und jeder barf ſagen, was er zu wiſſen überzengt ft) (Zuſatz ber erften 
Auflage). . 
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des Ichs vorausgeſetzt. Aus der bloßen Affeftion aber läßt ſich vie 
Borftellung nicht erflären, es gehört bazu eine urſprüngliche Ber- 
einigung von Thätigfeit und von Leiden, db. h. eine ſich ſelbt 
afficirende, ſich feLbft beſtimmende Natur. 
Be Bemerkungen alle zufammen ftehen bier — nicht des Mans 
deſſen Abhandlung fie veranlaft hat, fonbern anderer megen, bei 
* Aultoritãt überhaupt und namentlich dieſe Auktorität anſtatt ber 
Gründe gelten könnte. Da man «8 täglich noch hören kann, die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre enthalte nicht den ausſchweifendſten, ſondern in der That den 
unſinnigſten Idealiomus — der alle Nothwendigkeit unſerer objektiven 
Vorſtellungen aufheben wurde; und ba bie einſeitige Darſtellung diefes 
Suftems (wenn. es nämlich vom praktiſchen Staudpunkte aus allein dar⸗ 
geftellt wird) und Sätze wie der: das Ich ſetzt ſich das Nichtich ſchlech t⸗ 
bin entgegen, tbeoretifch verſtanden — allerdings bie Idee eines 
ſolch en Wealismus bei Unwiſſenden aufregen, fo kann es nicht unnüg 
ſeyn jene Einſeitigkeit aufzudecken, nicht, um die Wiſſenſchaftslehre 
gegen ſolche Erklärungen zu ſchützen (das thut fie ſelbſt am beſten), 
ſondern nur etwa, um ſich ſelbſt und andern Gleichdenkenden die Uebel⸗ 
keiten zu erſparen, die man umwillfärlich empfindet, wenn man etwa 
zufälliger Weife in einem Journal auf ſolche Urtheile ſtößt, oder eines 
vergleichen in Geſprächen wieverholen hört. Denn librigens iſt es Zeit, 
daß man nicht immer wieber wegen ber Schwachen im Lande zum Al 
phabet der Philofophie zurückkehre, um fo mehr, ba der Weg, ven biefe 
Philoſophie noch vor ſich bat, groß genug, und fogar bie erklärten 
Beinde, die fie im Rüden läßt, von feiner Bedeutung find: 
Nur duch jene urfprünglide Identität bes Theoretifhen 
und Praktiſchen in uns! werben bie Wffeltionen in’ uns zu -Ge- 
banken, die Gedanken zu Affetionen, das Reale ideal, das Ideale 
real. Ohne diefelbe zum Princip unfrer ganzen Philoſophie zu machen, 
fünnen. wie zwar den Lehrling an die urfprünglichen theoretifchen 
Handlungen des Geiſtes verweiſen, aber ohne dieſen Handlungen jemals 
SIch muß hierüber auf ben unmittelbar vorhergehenden Abſchnitt verweilen, 
wo diefe Behauptung aus Principien abgeleitet ifl. 
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eine anbere als lediglich ideale Bedeutung zu verfchaffen. Wir Können, 
gleich ver einzigm oglichen Standpunktslehre (fo heißt bei Rein- 
hold die Lehre des Hrn. Bed in Halle), den Kefer ober Zuhörer bitten, 
fliehen und ermahnen, urfpränglic vorzuftellen, fh in den 
Standpunkt des urſprünglichen Borftellens, und, wenn es 
deßhalb nöthig ſeyn follte, gar auf einen andern Weltkörper zu 
verfegen, wo ums ‚lauter nee Objekte vortommen, für bie wir noch 
feinen Begriff Gaben; — wir können pas alles bis ins Unendliche fort 
wiederholen, uns ewig in viefem Kreis von Worten herumdrehen, und 
aller Ohren damit ermüden, ohne gewiß zu ſeyn, daß irgend jemand 
ums verfieht; denn, trifft es fich etwa, daß jemand mit jenen Worten 
Sinn verbindet, fo geſchieht dieß nur deßwegen, weil er ſchon zum vor⸗ 
ans weiß, was wir fagen wollen. Daß jenes urſprüngliche Bor- 
ftellen — jenes urſprüngliche Conftruiren — nicht bloß ideal, 
fondern real und urſprünglich⸗nothwendig fey, Tann id; nie 
mand begreiflich machen, ohne ihm das innere Princip alles Vorſtellens 
und Conftruirens aufzufchliegen. Dieſes innere Princip aber ift nicht® 
anderes als das urſprüngliche Handeln des Geiſtes auf fi ſelbſt, 
die urſprüngliche Autonomie, welde, vom theo retiſchen Stand⸗ 
punft aus angefehen, ein Vorſtellen, ober, was baffelbe ift, ein 
Eonftruiren endlicher Dinge, vom peattifgen Standpunkt ans 
en Wellen ift. 

Jenes urfprängliche Selbftbeftinmen des Geiftes nun kann ich aller 
dings im einem Grundfage ausdrücken. Diefer Grundſatz aber ift in 
Bezug auf den, mit bem ich rede, nothwendig ein Poftulat, d. 5. 
ih muß von ihm fordern, daß er. in dieſem Augenblide von aller Ma- 
terie des Borftellens und Wollens abftrahtre, um fich felbft in fei- 
nem abfoluten Handeln auf fi felbft anzufhanen. Diefe 
Forberung zu machen bir ich berechtigt, weil fie feine (ebigtii 
theoretifche Forderung iſt; wer fie nicht zu erfüllen vermag, der 
follte fle wenigſtens erfüllen können; denn das moralifche Geſetz 
fordert von ihm eine. Handlungsweiſe, für die ex (mie das auch bei ben 
meiften Menfchen ver Fall ift) gar keinen Sinn haben fann, ohne feiner 
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urfprängliden Geiftigleit bewußt zu werben; es bält ihm einen 
abſoluten Zuflend, zu dem er gelangen foll, als eine Idee vor, 
bie er gar nicht verftchen könnte, hätte er nicht (um in Platons Sprache 
mic auszubrüden) in ber intelleftualen Welt (d. h. in ſich ſelbſt, als 
geiſtigem Weſen) ihr Urbild angeſchaut. 

Dagegen eine lediglich theoretiſche Forderung, z. B. fi in ben 
Stanbpunft de8 urfprünglichen Borftellens ımb zu beffen Behuf etwa 
gar auf einen- fremden Planeten zu verſetzen, gar Feine Nothwendig⸗ 
keit bei fi führt; denn wer bie Nothwendigkeit davon einficht, 
ber Bat jene Forderung (urſprünglich vorzuftellen) ſchon längft und von 
ſelbſt erfüllt; wo fie aljo verftanden wird, kommt fie zu ſpät, unb wo 
fie zu vechter Zeit. kommt, wird fle nicht verflanden'; denn geſetzt 
auch, daß irgend jemand gutmäthig genug wäre, jene Geifteßoperation 
gewaltthätiger Weife vornehmen zu wollen, fo wüßte er doch nicht, wie 
er bad angreifen ſollte, und wäre nach vollbrachtem Verſuch wo möglig 
noch umwiſſender fiber fich ſelbſt, als vorher. 

- Die. Sache ift diefe: das urſprüngliche Vorſtellen ift etwas, was, 
wenn es verftanden werben foll, felbft noch abgeleitet werben muß. Ber- 
fihernngen, wie folgende: — „es komme dabei nicht auf die ErMä- 
rung an, was ein Objeft, was urfprünglic, und was ſich vor- 
ftellen Heiße; — auf bie Frage: was urfprünglich vorfteflen heiße, 

Den klarſten Beweis bavon gibt das Schichſal, das Herin Beds Philofophie 
bieher gehabt hat, Es war erfreulich zu feben, wie Leute, bie von ber Kritik 
ber reinen Vernunft auch nicht ben erften Perioben verfianden hatten, nach Er⸗ 
ſcheinung der Standpunktslehre gelaufen kamen zu verfihern, gerade fo umb 
nicht anders hätten fie Kant laͤngſt verftanden. — Aber euer ganzes Weſen firäubt 
ſich gegen ein ſolches Syſtem, unb ener unwillfürlicher Reſpekt fir Kants Na⸗ 
men if viel zu Blind, als daß ihr ihm auch jetzt noch ein ſolches Syſtem zu⸗ 
trauen Förmtet, das euch wie baarer Unfinn Hingt und Hingen muß. Dieß fieht 
man aus ben befcheibenen Einwäürfen, mit denen ihr eurem beklommenen 
Herzen Luft gemacht habt. — Einer von euch, der ſonſt ſeine Unwiſſenheit durch 
ein vornehmes Lächeln zu verbergen fucht, fragte (das erſtemal, daß er ehrlich 
beransfagt, was ihm auf bem Herzen lag) ganz ängftlich Herm Bed: Wenn etwa 
ein Blitzſtrahl aus beu Wollen nieberführe, und (wo Gott für fey!) den Herrn 
Bed zerſchmetterte — ob dieß auch zu feinem urfprängliden Bor 
ſtellen gebören würbel! 
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geblihre gar feine Antwort, bie rechte Antwort darauf fey das nrfprüng- 
liche Borftellen felbft”; — Berficherungen biefer Art wären ganz gut, 
wenn das Boftulat in fich ſelbſt mathematifche Evidenz hätte : 

Ohue Zweifel erwiebert die Stanbpunftölehre: wer meine An⸗ 
muthung nicht a priori verfteht, oder, wer nicht einfteht, daß fie bie 
erfte Bedingung alles Philoſophirens ift, für ben ift fie gar wicht ge⸗ 
madt, und wer dieß erflärt, erflärt eben damit, daß er fein Philoſoph 
ift und feyn kann. Diefe Strenge gegen das ignavum pecus ift reiht 
und billig‘. Allein dann follte fi die Stanbpunttglehre wenigftens nicht 
rühmen, „jedermänniglich zeigen zu können, daß, wenn feine Borftel- 
lungsart nicht mit ber ihrigen übereinftimmt, er ficherlich gar nichts in 
philofophifcden Dingen wiſſe, er möge ſich nun einen bogmatifchen, ſtep⸗ 
tifchen ober kritiſchen Philofophen nennen“. — Es giebt nur Eine Art 
von Poftulaten, bie zwingende Kraft haben, die der Mathematik; 
weil fie zugleich in der äußern Anſchauung darftellbar find. Theoretiſche 
Poftulate in der Philoſophie aber (da fle eine nuy bem Innern Siun 
verftänbliche Eonftrußtion fordern) Fünnen ihre zwingende Kraft nur durch 
Verwandtſchaft mit moralifgen Forderungen erhalten, weil biefe ka⸗ 
tegoriſch, alfo felbft nöthigend find? Kine foldhe Verwandtſchaft 
findet ſich nun bei dem Poftufat: urſprünglich vorzuftellen, ganz und 
ger nicht. Es ift alfo auch Fein Poftulat, denn es. enthält nichts, 
was ſich auch allgemeingältig forbern läßt. Das ‚urfprüngliche Vor⸗ 
ftellen ift überhaupt fein Poſtulat, fondern eine Aufgabe in ver 
Philofophie. 

Ein Boftulat, das als ſolches an vie Spitze ber Philoſophie geſtellt 
werden könnte, müßte nicht bloß theoretiſch ſeyn, es müßte zugleich. eine 
praktiſche Seite haben, es müßte theoretiſch und praktiſch zu gleich 
ſeyn. Dieß ergibt ſich ſchon aus dem Bisherigen. Es hat aber noch 


“und ber empirifche Probirftein der wahren Philoſophie ift ohne Zweifel ber, 
baß fie allen geiftlofen Menden, fo. viel ihrer find, ſchlechter⸗ 
dings unverſtändlich ſey. Guſatz der erſten Auflage.) . 

2 ch verweiſe deßhalb dem Leſer auf ben Anhang, ber dieſer Abhandlung 
beigefügt: ift. 
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ein beſonderes Intereſſe, daß fein - lediglich theoretiſches Poſtulat Princip 
der Philoſophie ſey. 

Philoſophie nämlich iſt nicht ſelbſt Wiſſenſchaft, die man, wie 
jede andere, erlernen lann, fondern fie iſt der wiſſenſchaftliche 
Geiſt, den man zum Lernen ſchon mitbringen muß, wenn daſſelbe nicht 
in ein lediglich hiſtoriſches Wiſſen ausſchlagen fol. Philoſophie iſt 
daher nicht nur Inſtrument, ſondern zugleich Werk ver Kultur und 
der Erziehung. Sie ſoll etwas Unterſcheidendes vor andern Wiſſen⸗ 
ſchaften haben. Dieſes Unterſcheidende beſteht darin, daß Freiheit und 
Selbſtthätigkeit an ihr weit mehr als an allen andern Wiſſenſchaften 
Antheil haben. Die Philoſophie eines Menſchen ſoll zugleich das Maß 
feiner Kultur ſeyn, und umgelehrt, fie ſoll ſelbſt wieder dienen den 
Menſchen zu erziehen. Wenn nun vie Philoſophie eine Wiſſenſchaft iſt, 
welche zu verſtehen ein gewiſſer Grad der Geiſtesfreiheit erfordert wird, 
fo kann fie nicht jedermanns Ding fen, d. h. fie fann nicht von 
einer lheoretiſch· allgemein und a priori gültigen Poſtulat ausgehen. Sie 
muß in ihrem erſten Poſtulat ſchon etwas enthalten, was gewiſſe Men⸗ 
ſchen auf immer von ihr ausfchließt‘. Sie muß nicht nur die müßigen 
Köpfe abwehren, die unter einem auswendig gelernten Jargon von Schul- 
wörtern ihre Geiftesärmuth zu verbergen fuchen, fondern fie muß auch 
arbeiten, daß bie Alten fobald wie möglich geſchloſſeen werben, damit 
fünftig alle fähigen Köpfe zu Wiſſenſchaften eilen, bie unmittelbar noch 
ins Leben eingreifen. Ste muß daher fnehen, daß fie ſelbſt ins Leben 
(duch Erziehung und Bildung) übergehe, und Hinftig nicht mehr ge 
lehrt und gelernt zu werben braude. Sie muß daher von einem 
Princip ausgehen, das, ob 28 gleich nicht allgemeingeltenb ift, doch all 
gemeingeltend ſeyu follte.. Damit fle Gewalt babe felhft über geift- 
loſe Menſchen, muß fie in ihren erften Principien ſchon ein praftifches 
Intereſſe (sacri quid) haben. Sie muß mit einem Poftulate beginnen, 
das mit den praktiſch allgemeingüftigen Forberungen: feiner felbft, als 
eines geiftigen Weſen, bewußt zu feyn, allen Empirismus, ale 

Sie muß in ihren erfien Brincipien fon intolerant ſeyn. (Zuſatz ber 


erften Auflage.) 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 27 
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Princip, in ſich zu vernichten, eins und daſſelbe iſt, oder vielniehr 
ben erſten Grund für fie alle enthält. 

Es ift von alten- Zeiten ber fo gewefen, daß das heilige Teuer ber 
Philofophie von reinen Händen Bewahrt wurde. Im ben herrlichften 
Staaten ver alten Welt Hatten die erften Stifter, d. b. bie erften Wei⸗ 
fen verfelben, bie. Wahrheit vor den Profanen, d. h. Umwürdigen, durch 
Müfterien zu verbergen geſucht. Als die Kultus im Lauf der Zeit meiter 
fortfchritt, und einzelne Köpfe Über bie Schranken jener urſprünglichen 
Einrichtungen hinausſtrebten, errichteten fie philoſophiſche Schulen, nicht 
um Philofophie dem Gedächtniß anzuvertrauen, fondern um durch fie 
Jugend zu erziehen. Ach in dieſen Schulen herrſchte [ange noch der 
Unterſchied efoterifcher un exoterifcher Philoſophie. Zu derfelben Zeit, 
als durch die Sophiften. in Griechenland die Philoſophie zur Profeffion 
und zum Erwerbmittel berabfant, ſank auch der Staat von feiner ehe⸗ 
maligen Höhe, und bie Phifofophie erſtarb in ver elenden Kumft zu 
überreven und durch Scheingründe zu beträgen. 

Geſetzt aber, die Philofophie hätte fein ſolches Interefie in Bezug 
auf die Menſchheit, geſetzt, ſie wäre bloß Beſchäftigung des Kopfes 
(die doch wohl eigner Art ſeyn muß, da die Menſchen nach ſo vielen 
mißlungenen Verfuchen immer wieder von vorne anfangen zu philoſo⸗ 
phiren), fo fordert doch das wiſſenſchaftliche Intereſſe, daß das 
VPrincip der Philofophie nicht ein lediglich⸗thevretiſches ſey. 

Denn 1) bie tbeoretifchen Handlungen bes menfchlichen Geiſtes 
ſelbſt erhalten erſt im Gegenſatz gegen die. praktiſchen reale Beben 
‚tung. Daß die urſprünglichen Handlungen des Geiſtes nothwendig 
ſind, deſſen werben wir nur im. Gegenfag gegen bie Willkür ber freien 
Handlungen inne. Daß aber deßwegen der Geift in feinem Vorſtellen 
nicht lediglich paffiv fey, und ſeyn könne, deſſen werben wir wiederum 
nicht anders inne, als dadurch, baf er diefe Baflivität denkt, d. h. daß er 
fich über fie erhebt, oder, mit andern Worten, daß er frei banbelt. 
- Run ift aber das Problem ber tbeoretifchen Philofophie eben dieſes, in 
Erklärung der Vorſtellung Nothwendigkeit und Freiheit, Zwang und 
Selbſtthätigkeit, Paffivität und Altivität zu vereinigen; denn wofern 
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wir das Leiden ber Thätigleit oder die Thätigleit dem Leiden aufopfern, 
gerathen wir im erfiven Fall in einen dogmatiſchen Soenlismus, im 
legtern in einen dogmatiſchen Realismus (oder Empirismus), zwei St 
fteme, bie beibe gleich faljh find. Gehen- wir aljo etwa, fo wie bie 
einzig-mögliche Stanbpunftslehre, von einem lediglich theoreti- 
ſchen Wctus aus, fo wird e8 und unmöglich ſeyn, das Gefühl ber 
Nothwendigleit, wovon alle objektiven Borftellungen begleitet find, zu 

erflären, und ſo fehr wir auch dagegen proteſtiren mögen, werden ſich doch 
jene urſprünglichen Handlungen i in lediglich ideale auflöfen. Die Stanb- 
punftölehre mag immerhin erinnern: „es ſey bei ihr gar nicht.bie Rede von 
einer urjprünglichen Borftellung, denn bie Vorſtellung ſetze ſchon den 
Gegenſtand voraus, ben wir durch fie (nicht erzeugen, ſondern, nachdem 
ex bereits erzeugt iſt) denken; fondern, es ſey vom urſprünglichen 
Borftellen ſelbſt als einem Actus bie Rede, wodurch wir den Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt produciren“; — alle dieſe Erinnerungen fruchten nichts, denn 
dieſelbe Standpunktolehre ſieht ſich bald nachher genöthigt, das urſprüngliche 
Vorſtellen mit dem Verſtandesgebrauch als identiſch vorzuſtellen, und 
zu erllären: „das urfprängliche Borftellen beftebe in den Kategorien“. 

Nun wird aber jeder Leſer alſobald folgendermaßen argumentiren: 

der Verſtand iſt das Vermögen der Begriffe, Begriffe aber ſind gar 
nichts Urfprünglices, fondern lebiglich Abſtraktionen von einem 
Urfprängliden; Begriffe find gar keine nothwendigen, fondern 
lediglich ideale Handlungen. Kategorien find nicht das urfprüng- 
lie Handeln ſelbſt, das du zwar vorſtellig machen willſt, 
innerhalb der Schranken aber, die du dir ſelbſt gefegt haſt, nicht vor⸗ 
ſtellig machen kannſt; fie find nicht das urſprüngliche Vorſtellen, 
fondern die Borftellung vom urfprüngliden Vorſtellen. Du 
verwidelit dich alfo in deinen eignen Behauptungen, indem bu 'anfäng- 
(ich zwar ermahneſt, bei. Erfärung bes Urfprungs ber Borftellungen 
fi bes Discurfiven Denkens völlig zu eutichlagen, und both genöthigt 
bift, alſobald felbft zu discurſiven BVorftellungen beine Zuflucht zu 
nehmen, und das urfpränglide Borftellen mit dem Berflandes- 
gebraud in den Kategorien als identiſch vorzuftellen. Wir 
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begreifen num zwar recht wohl, warum tu fo verfahren mufteft, und 
werben und bewegen über beinen eigentlihen Sinn und Meinung nicht 
tere machen laffen; denn wir jehen ein, daß du von beinem Stanbpunft 
aus das urjpränglide Borftellen gar nicht begreiflich machen 
fannft; daß alfo jenes widerſprechende Verfahren nicht deine Schuld 
ift, fondern die deines Standpunkts if. 

Ohne Zweifel würde die Stanbpunftslehre einen folchen fragen, wie 
denn er das urfprängliche Vorftellen, wenn er es andern begreiflid 
machen wolle, anders als durch Begriffe, durch Vorſtellungen 
des urſprünglichen Vorſtellens begreiflich machen könne. Der 
Gefragte wurde antworten, daß er darauf völlig Verzicht thue, irgend 
jemand das urſprüngliche Vorſtellen durch Begriffe verſtändlich zu 
machen, und daß er eben bewegen nicht mit dem Poſtulat des urfprlng- 
lichen Borftellens den Anfang machen zu können glaube, fondern viel» 
mehr den Lehrling vorerft von allem Borftellen zu abftrabiren er- 
mahne, um ihn iu Anfehung deſſelben in völlige Freiheit zu verfeten. 
Nun aber behaupten wir, daß der menſchliche Geift, indem er von allem 
Objektiven abftrahiet, in biefer Handlung zugleich eine Anſchauung 
feiner felbft Habe, die wir intelleftual beißen, weil ihr Gegenftanv 
ein lediglich intellektuales Handeln if. Wir behaupten zugleih, daß 
diefe Anſchauung die Handlung ift, woburd ein reines Selbſtbewußtſeyn 
entficht, und daß ſonach der menfchliche Geift felbft nichts anderes 
als diefes reine Selbſtbewußtſeyn ifl. Hier haben wir alfo eine 
Anſchauung, deren Objelt ein urſprüngliches Handeln ift, und 
zwar eine Anfchauung, die wir nicht erft durch Begriffe in andern 
zu erweden verfuchen dilrfen, ſondern bie wir von jeden a priori 
zu fordern berechtigt find, weil e8 eine Handlung ift, ohne welche 
ihm das moralifcge Gefeg, d. 5. ein ſchlechthin und unbedingt 
an jeden Menfchen, in ver bloßen Onalität feiner Menſchheit, er- 
gehenbes Gebot, völlig unverftänblich feyn würde!. | | 

1 Vielleicht fragt man: wie kommt es aber, baf fo viele verſichern, ihnen ſey 


jene Anſchauung etwas völlig Unbelanntes, ja Unbegreifliches? — Darauf haben 
wir nicht zu antworten, fonbern biejenigen, die fragen, bamit fie nicht gefragt 
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Wenn es nun aber darauf ankommt, das urfprüngliche Borftellen 
wirklich in Begriffen vorzulegen, und ben urfprünglichen Berftanbes- 
gebrauch zu zergliedern, fo werben wir immer noch vor demjenigen, der 
vom -urfprünglichen Vorſtellen, als einem Poſtulat, ausgeht, fehr viel 
voraus haben, „weil in unferen erften Grundſatze ſchon das innere 
Princip alles Vorſtellens ausgedrüdt iſt. „Die objektiv-ſynthe— 
tifche Einheit des Bewußtſeyns, ſagt Hr. Beck, iſt der höchſte 
Gipfel alles Verſtandesgebrauchs“. Tiefe objeltiv⸗ ſynthetiſche 
Einheit des Bewußtſeyns aber iſt da wie vom Himmel gefallen, und 
Hr. Reinhold. hat ſehr Recht, wenn er (S. 315). jagt: „Es ift eine 
Täufhung, vie den Erläuterern der kritiſchen Philofophie fehr ges 
wöhnlich if, von ber aber kaum ein auffallendere® Beifpiel aufzuweiſen 
feyn dürfte, als das Herr Bed Durch feine Darftellung ber Kategorien 
liefert. Sie wähnen, ihre veſer, welche doch erft durch fie in den Sinn 
der Kritik eingeführt werben folleh, könnten und müßten ihre ber Kritik 
abgeborgten Ausorüde: ſynthetiſche Einheit, objektive Ein- 
heit, Kategorie u. ſ. w. ohne Bekanntſchaft mit der Kritik ebenfo 


werden. Und, benen jene Anſchauung ganz Bar iſt, unb die ſich feiner 
Schroärmerei bewußt find, uns kommt es zu, euch zu fragen: warum ihr jene 
Anſchauung (ohne welche ihr eurer felbit, als moralifcher und intelligenter. Weſen, 
gar nicht bewußt ſeyd) noch nicht zum Maren, hellen Bewußtſeyn erhoben habt. 
Dem jene Handlung (bie urſprunglich außerhalb’ alles Bewußtſeyns Liegt) zum 
Bewußtſeyn erhoben, erzeugt das, was wir reines Selbftbewußtfeyn 
nennen; daß aber das reine Selbftbewußtfeyn in feinen von felbft ober durch Er⸗ 
leuchtung .von oben entſteht, daß vielmehr die Grabe der Reinheit biefes Selbſt⸗ 
bewußtſeyns mit ben Graben unfrer mioralifchen und intelleftuellen Kultur (Die 
doch. wohl unfer eigen Wert ifl) parallel laufen, müßt ihr ebenfomwohl 
einfäunmen, als, daß ihr ohne jenes Selbſtbewußtſeyn keines reinen (nidtem- 
pirifhen) Handelns, alfo nicht einmal des transfcenbentalen. Denkens fähig 
ſeyd, deffen ihr doch fähig ſeyn follt oder wollet. — Auch habe ich mich bisher 
bei Kant und bei allen feinen Nachfolgern vergebens nach einer Erklärung bes 
Selbſtbewußtſeyns umgefeben. Gleichwohl ift feine ganze Philoſophie ohne 
‚Haltung, woferne er uns nicht das Medium angibt, wodurch das Geiftige 
in uns (bie veine Vernunft, wie er ſich ausbrüdt) zum Sinnliden (Empiri- 
ſchen) fpricht, und wenn nicht endlich unfer ganzes Weſen in eitle Begriffe auf- 
gelöst werben ſoll, ſo muß er wohl zuletzt auf eine Anj chauung kommen, die 
rein-intellektual und höher iſt denn alles Vorſtellen und Abſtrahiren. 
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verſtändlich finden, als fie felbft, denen doch jene Ausdrücke nur durch 
bie Kritik und durch ben Gebraud bei ihren eignen Mebitationen ' ger 
läufig geworben find”, 

Auf jeden Fall ift es viel zu viel gefordert, wenn die Stanbpunfte- 
lehre ihre Leſer nöthigt, ein ſecundäres abgeleitetes, ibenles Vermögen, 
dergleichen ber Verſtand ift, als urfpränglic zu benfen. Wir 
wiffen zwar gar wohl, bag ber Verſtand nichts anderes ift als das 
Bermögen der Begriffe, und daß Begriffe wiederum nichts anderes find 
als Abftraftionen von unfrer urfprünglichen Anfhauungsweife, 
daß alfo die Zerglieverungen des reinen Verſtandes, Kategorien genannt, 
wirklich nichts anderes ausprüden als die urfprüngliche und nothwendige 
Hanblungsweife des Geiftes in ver Anſchauung, oder, weil das Objekt 
von dieſer Handlungsweiſe gar nicht verſchieden iſt, bie urfprünglice 
Synthefis, wodurch erft alles Objelt wird und entfteht. 

Wenn aber das Objelt urfprünglich gar nichts anderes ift als eine 
beftinmte Sanblungsweife (Conftruftion) unſeres Geiftes, fo müſſen wir 
doch diefe Handlungsweife uns entgegenfegen, weil ohne bieß nie 
mals bie Vorftellung eines Objekts in uns entftehen würbe. (Die 
Standpunktslehre felbft behauptet: Es gebe Fein urfprümgliches Vorftellen 
eines Gegenftandes, fondern bloß ein urſprüngliches Borftel- 
len; weil, wenn wir eine Borftellung von einem Objekte haben, dieſe 
allemal ſchon Begriff ſey). Dieß können wir nun nicht, ohne von 
jener beftimmten Handlungsweiſe zu abftrahiren. Dieß ift Ge- 
ſchaft des Verftandes, und indem ex dieß thıst, entfteht ihm ber Be- 
griff, d. 5. die allgemeine Vorftellung von der Hanblungsweife bes 
Geiſtes überhaupt. Indem er dieſe allgemeine VBorftellung vom Ber: 
fahren des Geiftes in der Anſchauung überhaupt tem beftimmten 

Dieſet wenigftens muß bei Hrn. Bed fehr ſtark geweſen, und, der Ar⸗ 
muth feiner Sprache nach zu urtheilen, bei ihm im eidentlichen Sinne des Worte 
geläufig geworben ſeyn. Wer Geduld gehabt hat, ihm auch nur mit ben Au⸗ 
gen an alle Orte zu folgen, wo er feine einzigmdglihe Philoſophie zur 
Schau ausfetste, wirb ſich der ermlibenben unauegejegten Wiederholung biefer 


Ausbrüde erinnern, bie er nie zu erffären wußte, und mit benen er ale mit 
magiſchen Formeln alle andere Philofophie auf immer betäuben zu Bönnen glaubte. 
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Beriahren in ker gegenwärtigen Anfchauung entgegenfett, trennt 
fih in. feinem Bewußtfeyn der Begriff vom Objefte, unerachtet 
beide urſprünglich eins und daſſelbe find. - Vom Standpunkt des 
Bewußtfeyns aus alfo find Berftand und Sinnlichkeit zwei 
ganz verſchiedene Bermögen, Anſchauung und Begriff zwei 
ganz verfhiedene Handlungen. Nun wiffen wie wohl, daß fie 
fih urfpränglid, d. h. jenſeits des Bewußtſeyns, gar nicht unter⸗ 
ſcheiden laſſen, denn durch dieſe Unterſcheidung erſt entſteht das Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt. Aber die Standpunktslehre hat gar kein Recht, an eine 
Handlung, bie jenſeits des Bewußtſeyns Liegt, zu verweiſen; ſie kann 
zwar poſtuliren, daß wir urſprünglich vorſtellen; dieß heißt 
aber nichts mehr und nichts weniger, als fordern, daß man jenſeits des 
Bewußtſeyns mit Bewußtſeyn vorſtelle, was ungereimt iſt. Es 
| bleibt ihr daher nichts übrig, als zu fordern, daß wir und das urſprüng⸗ 
liche Borftellen vorftellen, d. 5. daß wir und einen Begriff. vom ur- 
ſprünglichen Vorftellen maden. Alfo hängt am Ende das ganze Syſtem, 
tobt und leblos, wie e8 auch wirklich ift, an einem Begriffe, beifen Mög- 
lichkeit diefe Philofephie ganz und gar nicht begreiflich zu machen weiß. 

Wir müflen alfo auch Herrn Reinhold völlig beiftimmen, wenu 
er gegen bie Stanbpunftölchre erinnert, daß fie die ganze transfcenben- 
tale Aeſthetik und den von Kant fo oft eingefchärften Unterſchied zwifchen 
teansfcenventaler Sinnlichleit und transfcenbentalem Verſtand völlig ver- 
ſchwinden läßt, daß ſie ferner vergeblich fich bemüht, das Reale, d. h. 
bie Empfindung in unferen Borftellungen zu erflären, weil fie nämlich 
feine anderen als ibeale Handlungen vorftellig zu machen weiß, und mit 
Haren Worten behaupten muß, daß bie Empfindung eine Handlung bes 
urjprünglihen Berftandes fe, womit fi allerdings ein Sinn ver- 
binden läßt, aber nicht ohne die Worte Ber ſtand u. ſ. w. wider allen 
| Sprachgebrauch zu deuten '.. 


Hr. Bed kann Das Ding an fich nur exterminiren, etwas anberes an feine 
Stelle zu fegen weiß er nicht. Gleichwohl muß man ohne einen überfinn⸗ 
lichen Grund der Realität unferer Vorftellungen. nicht ablommen Binnen, denn 
warum hätte ſonſt Kant jenen filr feinen Erläuterer fo widerſinnigen Ausdruck 
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Wir wiffen gar wohl, daß alle audy die urfprünglichen Hanblungen 
des Geiſtes, wenn wir vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus darüber 
reflektiren, als lediglich ideal erfcheinen.- Aber wir mäffen auch 
davon wieber den Grund angeben, um fo mehr, da das Ideale gar 
nicht anders als im Gegenfat gegen das Reale gedacht werben Tann. 
Henles und Reales aber (Borftellung und Objekt, Begriff und An« 
ſchauung) ſcheiden ſich ſelbſt nur im Bewußtſeyn; jenfeits des Bewußt⸗ 
ſeyn alſo muß zwiſchen idealem und realem Handeln gar fein -Unter- 
ſchied ſeyn. | 

Dieß meint die Stanbpunftslehre auch, wenn fie z. B. fagt: Als 
Zeichen des Unterſchiedes zwifchen dem, was a priori, und dem, was 
a posteriori heißen fol, die Empfindung angeben, und denjenigen 
Begriff a priori nennen, der von Empfindung frei ift, den aber für 
einen empirifchen halten, der mit Empfindung verbunden ift, bedentet 
gar nichts. Aber biefe Lehre kann/ nur poftuliren, daß urfprüng- 
lich zwiſchen bem, was a priori und a posteriori, was ideal und was 
real ift, gar kein Unterſchied ftattfinde, und ber Sinn ihres Poſtulats, 
fih ind urfprüngliche Borftellen zu verſetzen, ift wirklich fein anderer, 
als fih das urfprünglidie Handeln des Geiftes vorzuftellen, in wel⸗ 
chem zwifchen dem, wa® a priori und was a posteriori iſt, gar fein 
Unterſchied ftattfindet, ober, mit andern Worte, in welchem das Ieale 
vom Realen (das Begriffene vom Angefchauten) noch gar nicht unter: 
ſchieben wird. Uber fie kann auch nichts weiter als die Vorſtellung 
eines folchen urfprünglihen Handelns poftuliren; daß die Voraus» 
fegung eines ſolchen urfprüngliden Handelns nothwendig fey, und 
warum fle das fey, vermag fie nicht darzuthun. 

Jenes uriprüngliche Conftruiren aber ift nun gar nichts anderes 
als eine Syntheſis, und die Standpunktslehre rühmt ſich dieſes Vor- 
zugs (daß ſie nämlich über bie urjprüngliche Syntheſis gat nicht hin⸗ 
ausgehe); daß man aber nicht darüber hinausgehen könn e, wenn von 
gebraucht, um diefen Grund dadurch au bezeichnen ? — Hr. Bed tann das Un⸗ 


gereimte des Dings an fich zwar beweiſen, aber nicht erklären, wie ein 
vernünftiger Menſch doch damit einen Sinn verbinden Tonnte. 
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Aufftellung philoſophiſcher Principien die Rede iſt (denn 
daß wir in der Wirklichkeit, im Vorſtellen ſelbſt, nie aus derſelben hin⸗ 
aus kommen, wiſſen wir alle gar wohl), ja daß es widerſinnig ſey, 
darüber hinausgehen zu wollen, dieß behauptet ſie zwar, hat e8 aber 
mit feinem Worte bewiefen. | 

Dagegen deckt fie ſich mit dem. weiten Scilve der Auttorität, 
wozu, leider, feit beinahe zehn Jahren ver Name des großen Philofo- 
phen, auf vefien Anratben (man vente‘) biefe Lehre entſtanden ſeyn 
ſoll, gemißbraucht wird. oo 

Dier gibt es num kein Mittel, als Auttorität gegen Aultorität; 
wer. mit unphilofsphiichen Waffen angreift, darf ſich nicht bekllagen, mit 
denſelben geſchlagen zu werden. 

Der Standpunktslehrer ſcheint ſich freilich um den Grund der 
Trichotomie in allen Eintheilumgen der Transfcenbentalphilofophie 
wenig befümmert zu haben. Kant aber hat daranf Rüdficht genommen. 
„Sol, jagt er (Krit. d. Urtheilskr. Ein. S. LVII), eine Eintheilung 
ſynthetiſch ſeyn und aus. Begriffen a” priori geführt werben, fo muß 
nach demjenigen, was zu der ſynthetiſchen Einbeit überhaupt 
erforderlich ift, nämlich. 1) Bedingung, 2) ein Vebingtes, 3) der 
Begriff, der ans der Vereinigumg des Bedingten mit feiner Bedingung ent- 
Ipringt, bie Eintheilung nothwendig Trichotomie ſeyn“. Nun iſt doch 
wohl in der urſprünglichen Syntheſis eine ſynthetiſche Einheit ausgedrückt. 
Alſo wird auch diefe zu ihrer Möglichkeit Bebingung und Beding- 
tes vorausfegen. Diefes mirb durch den Entwurf. ber urfprünglicheu 
Berftandesform (die Tafel der. Kategorien) anſchaulich gemacht. Denn 
da entfpringt, wie Kant felbft bemerkt, tie pritte Kategorie ieber Falle | 
jedesmal aus der Vereinigung ber beiden erften. 

Nun ift aber Folgendes einleuchtend: Bedingung ift gar nicht veal 
vorftellbar ohne Bedingtes, ‚und umgefehrt, Bevingtes nicht ehne Bedin⸗ 
gung, d. h. beide ſind nur in einem Dritten vorftellber, das durch 
ihre Bereinigung entſpringt. Sa iſt von den Kategorien der Qua⸗ 
lität weder Realität . noch Negation abfolut vorftellbar. [Denken 
wir und etwa, daß der Ranmı lediglich durch vepulfive Kraft (ohne 
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entgegenſtehende Kraft) ausgefüllt wäre, fo wird bie Materie unendlich 
ansgebehnt (nichts - als Borus), d. h. der Raum wird leer ſeyn. 
Denken wir uns umgefehrt bie Attraktivkraft als abfolut, fo wird alle 
Materie in einem (mathematifchen) Punkt vereinigt (abfolnt dicht), d. h. 
der Raum wird abermals leer feyn]. Alfo ift offenbar, daß Realität 
fowohl als Regation, beide abfolut gedacht, uns zu nichts führen. 
Beide find nım in ihrer Vereinigung vorftellbar, d. 5. wir Tönnen fie 
nicht trennen, ohne fe zu vereinigen, noch fle vereinigen, ohne fte zu trennen. 
Warum bat nun. Sant gleichwohl dieſe Ordnung der Kategorien 
gewählt, warum ift ex bei feinem Entwurf der Kategorien nicht von 
ber britten ‚Kategorie jeder Maffe ausgegangen, und warum hat er 
> B. die Kategorien der Realität und bie der Negation, ber britten, 
burch welche fie doch erft Bebentung erhalten, vorangefchidt? Die Ant- 
wort ift: weil diefe dritte Mategorie nirgends’ als eine Ieere Form a 
priori Da ober angeboren ift, ſondern weil fie erfi thätig erzeugt 
wird, durch ein Thun, in weldem eben deßwegen Kealität und Ne— 
gation- urfprünglich abfolut vereinigt ſeyn möüffen. Kant läßt bieje: britte 
Kategorie (die Synthefls) vor unfern Augen: entftehen. Dieß thut 
Hr. Bed nicht, fondern ſetzt feine urſprüngliche Syntheſis ſchlechthin, 
und verführt. infofern gerabe fo, wie die Philofophen der augebornen 
Begriffe. Daß nämlich in allen unferem urſprünglichen Vorſtel⸗ 
fen (oder Eonftruiren) Abſolutentgegengeſetzte vereinigt werben, können 
wir ung, weil Borftellen, Eonftruiren u. f. w. ein Handeln, 
" ein. Thun anzeigt, nicht anders erklären als. durch eine urfprüng- 
lie Duplicität in unferem Thun und Handeln. Daß bie 
Beringung nicht ohne das Bebingte, das Bebingte nicht ohne die Be 
bingung, fondern beide zufammen jebesmal nur in einem Dritten 
vorftellbar find, Fönnen wir und, weil diefes Dritte immer ein thätiges 
Conftruiren ift, nicht anders erflären als durch eine urfprünglide 
Bereinigung des Bedingens und des Bedingtwerdens in 
ber Handlungsweife eines worftellenden Wefens. 
„. gene Duplicität aber.in unferem Thun und Handeln, biefe not- 
wenbige Vereinigung Entgegengefegter in unferem Conftruiren "können 
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mir und gar sicht als urfprünglich vorflellen, wie es doch bem 
Bisherigen zufolge notwendig if, ohne vorauszufegen, daß in und 
urſprünglich das Bedingende und das Bedingte, das Beftim- 
mende und das Beſtimmte, das Handelnde und das Leidende 
abſolut⸗identiſch ſeyen, oder, mit andern Worten, daß es uns ber 
Natur unſeres Geiſtes nach unmöglich ſeyn muß, zu' handeln, ohne 
zugleich das Objekt des Handelns zu ſeyn, ober umgelehrt, zu lei⸗ 
den, ohne zugleich das Subjekt des Handelns zu ſeyn. 

Dieſe urfprüngliche Ipentität des Keinen und bes Empirifchen in 
uns iſt num eigentlich das Princip alles trangfcendentalen Idea⸗ 
lismus. Aus biefem Princip. erſt erflärt fi, warum in uns ur- 
fpränglich zwiſchen Realem und Idealem, zwifchen dem, was em- 
pfunden, und dem, was gehandelt wird, zwilchen dem, was wir 
(vom Standpunkt bes Bewußtſeyus aus) a priori und a posteriori 
nennen, endlich zwiſchen transfcenbentaler Sinnlichkeit und transfcenben- 
talem Berftand, zwifchen Anſchauung und Begriff, gar kein Unterſchied 
Rattfinbe. 

dene urfprängliche Duplicität in allem unferem Thun und Handeln 
ift alfo ein höheres Princip, aus wehhen erſt bie urfprüng- 
liche Syntheſis (iu welcher zwifchen Anſchauung und Begriff, Sinu⸗ 
lichleit und Verſtand Fein Unterſchied ſeyn ſoll) ebenſo hervorgeht, als 
im Verſtandesgebrauche die dritte Kategorie jeder Klaſſe aus den beiden 
erſten entſpringt. 

Zugleich erhellt hieraus, daß bas urſprüngliche Vorſtellen gar 
nicht Princip ber gefammten Bhilofophie feyn kann, weil es felbft 
nur Eine Art, Eine Mobification jenes urfprünglichen Handelns 
ift, in welchem das Handelnde und daß Obiet der Handlung eins 
und baffelbe find. | 

Dem wenn wir mın 2) auf das Brattifge ſehen, ſo laßt ein 
lediglich-theoretiſches Priucip, dergleichen das urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellen iſt, die praktiſche Philoſophie völlig ohne Fundament; eine fo be⸗ 
gründete ober vielmehr nichtbegrünbete Philoſophie ſieht fih, wie Rein- 
hold bemerkt, genöthigt, das Objekt ver praktiſchen Bhilofophie, das 


” 
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fih aus jenen: Grundſatz nicht fchöpfen läßt, als — ber Himmel weiß 
woher — gegeben anzunehmen. 

Denn, wofern. die Syntheſis das Söcfe im menfchlichen 
Geifte ift ', fo begreift man nicht, wie er je aus biefer Syntheſis her⸗ 
austreten, d. h. wie er je ben nothwendigen Zuſammenhang feiner Vor⸗ 
ſtellungen und den Mechanismus ſeines Denkens verlaſſen könne. Wenn 
aber jene Syntheſis felbſt nichts anderes als das Probukt eines urfpräng- 
lichen Handelns unferes Geiftes auf fich felbft ift, fo können wir 
ung auch das Theoretifche in und nicht erklären, ohne als erftes Priu⸗ 
cip aller Philofophie vorauszufegen, daß der Geift des Menſchen ab 
folut-frei ſey. Ye, daß biefer Geift feiner Borftellungen, feines 
Beſchränktſeyns duch biefelbe, bewußt werde, daß er dieſe Bor- 
ftellungen ſelbſt wieder zu feinem Objeft mache, wie er in der Philofo- 
phie thut, iſt gar nicht begreiflich, ohne vorauszufegen, daß ber Geiſt 
nie aufhöre ſein eigenes Objelt zu ſeyn, d. h. daß er ins Unend⸗ 
liche fort abſolut⸗frei fey?, und aus dem Zuſtand des Vorftellens in 
den Zuſtand bes freien Handelns übergehen könne. 

Der Geiſt aber kann den Zuftand des Vorftellens nicht felbfithätig 
verlaffen, ohne durch viefe Handlung zugleich alle Materie des Vor: 
ftellens für fi) aufzuheben. Weil e8 aber unmöglich ift, daß der Geiſt 
handle, ohne Materie des - Handelns, fo wird jene Handling von felbft 
zum Wollen, d. h. zum feibfitthätigen Beftimmen der Materie 
feines Handelus. 

Nun ift aber ber Charakter der geiftigen Natur eben dieſer, daß 
durch ihr reines und freies Handeln zugleich die Materie ihres Han⸗ 
delns beſtimmt ſey, oder, daß das Reine in ihr unmittelbar das 


Kant läßt alle Syntheſis durch Vereinigung Entgegengeſetzter entſtehen. 
Sein angeblicher Ausleger poftulirt die Syntheſts, als etwas, worüber er 
feine weitere Rechenſchaft zu geben weiß; Kant ſtellt fie Iuntbetii, fein Er⸗ 
Härer analytiſch auf. 

2 MWenn wir aus ber urfprängfichen Syntheſis nicht beraustreten fönnen, fo 
feinen wir bie Erfahrung überall nur als Produkt, von der Erfahrung als 
Actus dürfen wir gar micht seven, kurz, bie Bhilofophie hat vor dem gemeinen 
Dewußtfen nichts voraus. 
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Empirifche beftimme. — Daß im theoretifchen Handeln des Geiſtes 
(im Borftellen) ihm durch das Handeln zugleich die Materie des Han⸗ 
delns, das Objelt, entſteht, daß ſonach das Empirifche in ihm durch 
das Transfcendentale beftimmt.ift, haben wir fo eben erwiefen.  -- 

Nun ſoll der Geift im Wollen feiner felbft, d. h. feiner ab- 
folnten Thätigkeit, unmittelbar bemußt werben. — Aber er kann fei- 
ner abfeluten Thätigleit nicht bewußt werben, ohne daß fie ihm zum 
Objekt wird. Alſo fol das Objekt feines Wollens er ſelbſt in feiner 
reinen Thätigkeit ſeyn, er ſoll fich ſelbſt wollen; er ſelbſt aber 
iſt nur, inwiefern das Reine in ihm empiriſch wird. Alſo ſoll bie 
Materie feines Wollens unmittelbar duch die Form beftimmt feyn; 
mit andern Worten, die Form feines Wollens fol zur Materie feines 
Handelns werben, das Empirische in ihm ſoll durch das Keine beftimmt, 
e8 fol infofern Feine (moralifhe) Duplicität in ihm flattfinben. 
Dieß ift der wahre und eigentliche Sinn bes Tategerifchen . Imperativs 
oder des Moralgeſetzes. 

Die Materie des Moralgefeges. aber iſt, wie wir eben gezeigt 
haben, das Reine in uns. Seines reinen. Thuns aber wirb ber 
Geiſt nicht bewußt, als durch das Wollen (indem er alle Matetie 
des Sanbelns,, ‚infofern. fie ihm gegeben ift, aufhebt, um ſie ſelbſu 
thätig zu beſtimmen). Alſo wird er auch ber Materie des Mo— 
ralgeſetzes, oder deſſen, was durch das Moralgeſetz gefordert wird, 
nicht anders inne als durch das Wollen, und infofern ift die Quelle 
bes Moralgeſetzes der Wille. 

Die Form alles Wollens befteht darin, daß die Materie bes 
Willens durch abfolutes ‚Handeln beftimmt fey, d. b. daß bad Wollen 
ins Unenbliche fort nur durch das Wollen, und aus dem Wollen erflär- 
bar ſey. Das Wollen: der bloßen Form nach betrachtet heißt das reine 
Wollen. Das Empirifche aber fol durch das Reine beſtimmt ſeyn. Alſo 
fordert das Moralgeſetz als Objekt des Wollens den reinen Willen ſelbſt. 

Das Objekt des Wollens aber ſoll immer nur aus dem Wollen 
erklärbar ſeyn. Wenn ich alſo nichts will ale das abfolute Gute, d. h. 
den reinen Willen felöft, fo foll biefer als Materie meines Willens 
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immer nur erflächar feyn ans einem Wollen, d. 5. aus einer pofiti- 
ven Handlung, woburd er zum Objelt bes Willens gemorben iſt. 

Diefer pofitiven Handlung aber fol ich bew ußt werben, denn das 
Selbſtbewußtſeyn ift, was wir fuchen. Eines -Bofitiven aber 
werben wir nie auders bewußt als durch ein Entgegengefegtes Poſitives 
(das infofern das Negative bes- Exftern iſt). Dieſer Sag wird aus 
ver thenretifchen Philofophie als erwieſen voransgefeht '. 

Alfo können wir und auch einer Handlung, in welcher die Materie 
des Wollens durch. den reinen Willen beſtimmt ift, nit bewußt wer⸗ 
ben, ohne daß die entgegengefegte Handlung ‚in welcher, umgekehrt, der 
Wille durch die Materie - beftimmt (der reihe Wille alſo gänzlich anfe 
gehoben) if, pofitin und real entgegengefegt ſey, d. h. wir Können 
uns feine pofitio moralifhe Handlung. benten, ohne ihr eine poſitiv un⸗ 
moralifche entgegenzuſetzen. 

Dieſe Entgegenſetzung muß. r eal ſeyn, d. h. beide Handlungen 
nüffen im Bewußtſeyn als gleich möglich vorkommen. Daß die eine 
ober die andere ausgeſchloſſen wird, us aus einer pofitiven Hand⸗ 
lung des Willens erflärt werden. 

Jenes Bewußtſeyn real entgegengefekter, 'b. .. gleigmöglicer 
Handlungen nun ift es, was den Willen zur Willtür macht, und 
fo ſehen wir uns durch unſere Philofophie in den Stand geſetzt, den 
Wiverftreit auszugleichen, ber in den Behauptungen zweier berühmter 
Philoſophen über diefen Gegenſtand flattzufinden fcheint. 

1) Kant behauptet in ber Kritit der praltifchen Vernunft, der 
Wille und die praktiſche, d. h. gefeßgebende Vernunft fegen eind und 
vaffelbe. . Diefe Behauptung "wiederholt er aufs neue in der philofophie 
Shen Rechtslehre. Reinholhd behauptet, Moralität und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit der Handlungen laſſen ſich nur unter der Vorausſetzung einer 

' Bortreffliche und aus der Tiefe der menſchlichen Natur geſchöpfte Anmerkun- 
gen Über biefen Say enthält Kants Wehanblung: Verſuch, ben Begriff 
der negativen Größen in bie Weltweisheit einzuführen. 

?” Die Willi if zur Möglichteit bes Borftellens unferes freien 


Handelns nothwendig, gehört alfo infofern nur zum Erſcheinung des Wil⸗ 
lens, nicht zum Willen ſelbſt. 
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fowohl von’ der Selbftthätigkeit der Bernunft als von tem Streben 
ver Begierde verfchiebenen Freiheit des Willens benten, 

Die Sache iſt diefe: Vernunft zeigt urſprünglich bloß das Ver⸗ 
mögen der Ideen an, und bat infofern lediglich theoretifche Bedeu⸗ 
tung. Praktiſche Vernunft wäre ſonach etwas unmittelbar fich felbft 
MWiperfprechendes. — Es wäre aber in und Fein Bermögen ver Ideen 
ohie Freiheit; wir Könnten auch mit unfern Gebanfen nicht Über das 
Wirkliche hinansftreben, ohne urſprüng lich frei zu ſeyn. Umgelehrt, 
wir könnten uns ber Freiheit und unſers Hinausſtrebens über die 
Wirklichkeit nicht bewußt werden, wären wir nicht im Stande, da, 
wo wir feine Objefte mehr finben, ſelbſt uns Objekte zu- fchaffen. 
Das Objelt der Freiheit aber ift unendlich. Dieſes Objelt iſt nur 
in einem nnenblichen -Fortfchritt, d. h. empirifch - zu realifiren, und 
ſoll alſo allerdings empiriſch, d. h. in der Erfahrung, realiſirt 
Weil nun bier der Begriff des Objelts dem Objekt felbſt 
vorangeht (anſtatt daß im theoretiſchen Erkenntniß ber Begriff erſt 
mit bem Objeft entſteht), weil ferner alles, worauf wir ale Objelt 
(gleichwiel des Erkennens oder Realiſirens) reflektiren, endlich feyn 
muß, fo fommt hier die Einbildungstraft ver Freiheit zu Hilfe, 
und ſchafft Ideen beffen, was bie Freiheit realiſiren fol, fo doch, daß 
vieſe Ioeen einer unenblichen Erweiterung fähig feyen, weil, ſobald das 
Objekt verfelben in irgend einem Zeitpunkt erreicht wäre, wir auf⸗ 
hören müßten abfolnt thätig zu feyn. | 

Die Einbildungstraft aljo im Dienfte der praktiſchen 
Bernunft ift das Vermögen der Ideen, over das, mas wir then 
retiſche Vernunft nennen‘. So wenig als die theoretiſche Bernunft 
Deen erzeugen könnte, wäre ihr nicht durch die Freiheit in uns eine Un⸗ 
enblichleit anfgethan, ebenſowenig könnte biefe Unendlichkeit Objekt für 


* (Im ber erſten Auflage ſtanden hier noch bie Worte): (Dadurch umterfcheibet. 
fich die Schwärmerei von der Vernunſt, daß jene zügelloſe Phantafle, diefe Ein- 
bildungskraft in ben Schranten ber moraliſchen Poſtulate iſt, jene Chimaren, 
dieſe Ideen erzeugt). 
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die Freiheit werden, würde fie ihr nicht durch Ideen, d. 5. durch 
Bernunft, ins Unendliche fort begrenzt. 

- + Alfo fegt bie Freiheit in uns Die Vernunft (als ein Vermögen ber 
oeen), und umgekehrt, vie Bernunft in uns bie Freiheit voraus. 

Weil demnach Freiheit ohne Vernunft ebenfowenig als Bernunft ohne 
Freiheit gedacht werben kann, fo lann die lettere (vie Freiheit) auch prak⸗ 
tifhe Bernunft heißen: Vernunft, weil ihr unmittelbares Objelt 
Ideen find, praftifche Vernunft, weil biefe Ideen nicht Gegenſtände 
ves Erkennens, fondern Gegenftände des Handelns find, Ebenſo fann 
umgekehrt die Vernunft, als Vermögen der Iveen, obgleich ihre Funktion 
dabei lediglich theoretifch.ift, dennoch, infofern ihre Ideen Objekte des Rea⸗ 
fifivens durch Freiheit find, praftifche Vernunft heißen: Vernunft, 
weil ihre Yunktion in Erzeugung ber Ideen lediglich theoretifh, prak⸗ 
tifche Vernunft, weil: dieſe! Objelte eines nothivenbigen Handelns find. 

So if alfo praftifhe Bernnuft eins und baffelbe mit der 
Freiheit, d. h. dem Willen (nah Kant); von ber praktiſchen Vernunft 
in viefem Sinne gehen alle Gelee aus, und die -urfprängliche An- 
tonomie des Willens ift im Moralgeſetze ausgedrückt. Das Moralgefek 
aber iſt keineswegs ein tobter Sag, ber & priori in uns ruht, nod 
eim Sag, ber theoretifch entſtehen kann; es iſt in und da, nur inſo⸗ 
fern es der Wille in und (empiriih) ausdrückt. Es wird offenbar 
durch That und Handlung; und nur infofern: wiffen wir von ihm?. 
Seine Quelle aber ift der Wille. Denn es hält uns einen Zuſtand 
vor, befien wir uns gar nicht andere als im Akt bes WoMens 
felbft bewußt werben Können. 

Infofern nun aber die theoxetifche Vernunft jenes Geſet, das aus 
dem Willen entſpringt und urſprünglich nur in That und Handlung 
offenbar wird, auffaſſen und in Worten ausſprechen Tann, iſt 
zwar ihre Funktion eine lediglich theoretiſche und analog der Funktion 
des Verſtandes, wenn er die urſprüngliche Handlungsweife des Geiſtes 

! (niit Chimären ober eitke Speculationen ſondern) (Zufag ber erften Auflage). 


2 ohne das rubt es in eurem Gedachtniß oder ° feht ſchwarz auf weiß in euren 
Bapieren (Zuſatz der erften Auflage). 
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in der. Anſchauung abftrahirt und in Begriffen vorftellt. So wie wir 
das urſprüngliche Borftellen in Begriffen darlegen, ohne deßhalb 
diefe Begriffe für das urfprüngliche Vorſtellen ſelbſt zu halten, ebenfo kön⸗ 
nen. wir das urfprüängliche Sollen (beffen Grund im Willen felbft Liegen 
muß) in Begriffen auffaffen, ohne daß wir deßhalb biefes abgeleitete 
Sollen mit dem urfprünglidden, ober bad bloße Organ, mwoburd 
das Geſetz zu uns fpricht, mit der Duelle des Geſetzes ſelbſt vermechjeln. 

Beide alfo (Kant und Reinhold) haben reiht; der Wille gibt 
Geſetze (nad Kant), welche die Vernunft ausſpricht (nad. Rein- 
hold). Wenn aber ver Erftere fagt:- der Wille iſt nichts anderes als 
die praftifche Vernunft felbft, fo ift es ‚natürlicher unigekehrt zu fagen: 
die praktiſche Vernunft (das Geſetzgebende in uns) iſt ver Wille ſelbſt; 
denn einer praltiſchen Vernunft, die und durch das Gefeg gebietet, ift 
fi) jeder unmittelbar bewußt, nicht fo aber des urfprimglichen Willens, 
deſſen Stimme nur durch das Medium der Vernunft zu und gelangt. 
— Wenn umgelehrt Reinhold fagt: die Geſetze überhaupt gehen nur 
von der Bernunft aus, das Moralgefek ſey bie Forderung der blo⸗ 
Ben Vernunft an den Willen, fo iſt dieß grundfalſch, und eine Behaup⸗ 
tung, die alle Autonomie des Willens aufhebt. Denn vie Vernunft 
(urfprünglich ein bloß theoretifches Bermögen) wird zur praktiſchen 
Bernunft mm dadurch, daß fie die Materie eines höhern Willens aus- 
ſpricht. Sie felbft hat in fich keine Auftorität und feine moraliſche Ge⸗ 
walt über uns; was fie als Geſetz ansipricht; gilt nur, infofern es 
durch den abfoluten Willen. fanktionirt if. Wenn es demnach (nach 
Reinhold) keinen abfoluten Willen_gibt, in beffen-Ramen bie Vernunft 
zu und ſpricht und von-bem eigentlich. alle Gejege ausgehen, jo iſt 
bie Bernunft, indem ſie uns Gefege gibt, ein lediglich theoretifches Ver⸗ 
mögen ſwas er auch zuzugeben fcheint, wenn. er ©. 383 jagt: die Bor- 
füjriften (ver Bernunft) fegen an ſich Bloß theoretifch]; denn praktiſch 
iſt fie nicht Durch fich felbft, ſondern nur durch eine höhere Auktorität, 
in deren Namen fie ſpricht. Alfo ift e8 ein the or etiſches Bermögen, 
das, anftatt durch den Willen beflimmt zu ſeyn, felbft ven Willen be- 
Kimmt, und fo weit alle Autonomie in und nur dem Schein und bem 

Schelling, fammti. Werke. 1. Abth. 1. 28 
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Worte nach übrig läßt. Dieß will aber Reinhold nicht. Wie er deſſen 
ungeachtet zu der Behauptung (alle Geſetze gehen von ber Vernunft 
aus) veranlaßt werden Fonnte, wird aus Folgendem klar werben. 

2) Kant behauptet: „Bon dem Willen geben die Gefeye aus, 
von der Willkür die Marimen. -Die legtere ift im Menſchen eine 
freie Willlür; der Wille, ver auf nichts anders als bloß aufs Geſetz 
geht, kann weder frei noch unfrei genannt werben, weil er 
nit auf Handlungen, fondern unmittelbar auf bie Geſetzgebung 
für die Marime der Handlungen gebt, daher auch ſchlechterdings 
notbwendig und felbft Feiner Nöthigung fähig if. "Die Frei⸗ 
beit der Willkür aber faun nicht durch das Bermögen.der Wahl 
für oder wider das Geſetz befinirt werben, wie es wohl einige 
verſucht haben; ob zwar die Willfür ala Phänomen davon in bex 
Erfahrung häufige Beiſpiele gibt. — So viel können wir einfehen, daß, 
obgleich ver Menſch als Siunenwejen der Erfahrung nad ein 
Bermögen zeigt, bem Gelege nicht allein gemäß, fonberm aud zuwider 
zu wählen, dadurch doch nicht feine Freiheit als intelligibeln Be 
ſens befiuirt werben kömme, weil Erfcheinungen fein überfinn- 
liches Objekt, dergleichen doch die Freiheit der Willfür iſt, verftänblich 
machen Yöunen, und bie freiheit nimmermeht barein gefett werben kann, 
daß das vernünftige Subjekt auch eine wiber feine gejeßgebende Bernmuft 
fireitende Wahl treffen kann, obgleich bie Erfahrung oft genug beweiſet, 
daß · es gefchieht, wovon wir doch bie Wöglichfeit nicht begreifen Tönnen“. 

Dagegen behauptet Reinhold: Die menſchliche Willfür fey ein 
dem Willen eigenthümliche Vermögen, und ber Wille, auftatt daß 
das Geſet von ihm anögehe, gehe umgelehrt auf das Gefeg, aber nur 
dann und num infofern, inwiefern er (mit Kant zu fprechen) daſſelbe 
in feine Marime aufnehme. Diefes könne er nur infofern, inwiefern 
das Geſetz keineswegs an und für.fic feine Marime fey, folglich 
inwiefern -e8 nicht von ihm ansgehe: "Der Wille ‚höre nicht auf 
Wille zu ſeyn, wenn er nicht auf @ejch gehe, ſondern baweife ſich 
eben auch dadurch ale Wille. Es ift Fein Wille, wem er nicht frei, 
d. h. wenn er nicht ebenſo gut böfe als gut feyn kam“. 
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Hier ift nun ein folder Widerſpruch der Behauptungen, vergleichen 
man in biefen Dingen faum fir möglich halten follte. Der Grund 
diefes Widerſpruchs wird alfo wohl im Objekt jelbft Gegen. Wenn 
Kant behauptet: der Wille an ſich ift weder frei noch unfrei,' alfo 
auch weder gut noch böfe;. Reinhold dagegen fagt: ver Wille, als fol- 
her, könne nicht anders, als frei ſeyn, und er ſey nur infofern Wille, 
als ex böſe ober gut ſeyn könne: fo iſt doch bier offenbar von zwei gang 
verſchiedenen Willen bie Rede. Es fragt fi, ob nicht das Objekt 
(dev Wille) jelbft eine. ſolche doppelte Anficht möglich macht. 

Wenn A fagt: der Wille, als folder, iſt weder frei noch unfrei, 
und B dagegen ſich auf ba®- gemeine Bewußtſeyn beruft, in welchem 
Wir (d. h. Freiheit zu wählen) als ein dem Willen eigenthüm- 
liches Bermögen vorlommt, fo redet jener offenbar vom Willen, in- 
fofern er gar nit Objelt des Bewußtſeyuns if, biefer vom 
Willen, infofern er im Bewußtſeyn vorlommt. Jener erhebt 
fih über den Standpunkt des gemeinen Bewußtſeyns, dieſer bleibt darauf 
fiehen. Jener bat den Bortheil voraus, daß er biefem felbft aus 
Brincipien beweiſen kann, der Wille, infofern er erfcheint, d. h. 
vom Standpunkt des Bewußtſeyns aus angejehen, müſſe als freie 
Willkür. erfcheinen, obgleich dieſes Vermögen im abfoluten Willen 
(ber allein geſetzgebend ift) gar nicht gebenfbar ſey; biefem bleibt nichts 
übrig, als fi auf das Uxtheil des gemeinen praltiſchen Berftandes zu 
berufen, das er felbft nicht weiter erklären kann; wie es aber zugehe, 
daß jener etwas behaupte, das dem gemeinen Bewußtſeyn zu widerſpre⸗ 
chen ſcheint, weiß; er nicht begreiflich zu madjen, und kaun fich deßhalb 
bei feiner eignen Widerlegung jener ihm fo wiberfisnigen Behauptungen 
nicht beruhigen. 

Das Beifpiel ift mertwindig, weil es zeigt, wie ſchwer es iſt, 
ſelbſt in Fragen, die das allgemeinſte Atereſſe, das ber Moralität, be⸗ 
treffen, übereinſtimmend zu urtheilen, wofern man nicht über einen 
gemeinſchaftlichen Standpunkt einig iſt. Dieſer aber kann nicht ein un⸗ 
tergeordneter, fondern inuß nothwendig der höchſte ſeyn. 

Der Wille alfo, wenn er erſcheint, muß nothwendig als Billfür 
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erfcheinen. Die und nicht mehr kann B beweifen, und gerade eben 
bieß . behauptet auch A. Nun ift e8 aber der Charakter des endlichen 
Geiſtes, daß er ins Unendliche fort fich felbft erſcheine, fein eignes 
Objekt fen, für fich felbft empirifh werpe Diefe Nothwen⸗ 
bigfeit (fein eignes Objelt zu werden) it das Einzige, was gleichſam 
zwiſchen ung und die Unendlichkeit tritt. Was alfo jenſeits vie- 
fer Nothwenpigkeit Liegt, dae haben wir mit dem-Unenblichen felbft 
gemein, das liegt für uns, infofern wir empirif find, ür der Unend- 
lichkeit. Nun ift aber unfer Wille eine That; die an ſich felbft gar 
nicht empirifch ift. Dieß behaupten beide, A und B. Alſo liegt 
unfer Wille für uns in der Unenblichleit, ex entflieht jeder empirifchen 
Erklaͤrung; das Wollen kann ind Unenbliche fort nur aus dem Wollen 
erflärt werben. 

Run ſoll aber der Wille voch Erſcheinung werben; denn bie Auf⸗ 
gabe des moraliſchen Geſetzes iſt, daß das Ich in der Anßenwelt ins 
Unendliche fort ſich darſtelle; dieſe Aufgabe aber iſt nicht zu erfüllen, 
ohne daß das Ich ſeiner ſelbſt, und zwar im Wollen, bewußt ſey. 

Das Ich aber foll fich feines Wollens als eines abfolnten bewußt 
werben. Dieß iſt nicht möglich, ald negativ, d. b. es foll ſich bewußt 
feyn, daß es durch finnliche Autriebe nicht beftimmt if. Dieß ift, wie 
oben erwieſen worben, nicht möglich, ohne pofitiven Gegenfak 
zioifchen ven finnlichen Antrieben und dem, was ber Wille, als veitter 
Wille, gebietet. Eben deßwegen, weil, und nur infofern, als biefer 
pofitive Gegenfag ftattfindet, ift e8 möglich, durch das Bewußtſeyn ſelbſt 
auf einen abfoluten Willen getrieben zu werben. Da jener Gegenſatz 
pofitiv ift, fo müßten ſich beide Entgegengefette aufheben, 208 Refultat 
alfoe = o ſeyn. Da nun doch eine Handlung erfolgt, der wir und be 
wußt find, der Grund bavon aber. weber im moraliſchen Gefeg, 
infofern es im Bewußtſeyn vorlommt, noch in ben finnlihen An 
trieben gefucht werden kann, weil beide einander gleich gefegt worden 
find, fo können wir uns das Entſtehen einer Handlung vom Stand» 
punkt des Bewußtſeyns ans nicht weiter erflärn als aus einer 
freien Wahl, der wir ben Namen Willkür geben. Eben bieß aber 
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follte erreicht werden; das Problem war, das Bewußtfeyn der Frei⸗ 


heit begreiflich zu machen (gleichfam zu. conftruiren). Dieß thun wir 


durch den Begriff ver Willkür, welde daher. mit vollem Recht als 
das Phänomen des Willens erflärt werben Tann. 

. Weil num aber der Wille als, Willfüx bloße Erſcheinung iſt, ſo 
lann Willkür dem Willen, inſofern er nicht erſcheint, gar nicht 
beigelegt, ober gar. als ein eigenthlimliches Vermögen deſſelben, wie B 
thut, vorgeſtellt werden, und Aſhat ganz recht, wein er behauptet, 
der Wille als folder "fe weder frei noch unfrei, weil er lediglich auf 
das Geſetz gehe, ſchlechterdingẽ nothwendig und. lelbſt leiner Nöthigung 
fähig ſey. 

Der Verfaſſer dieſes Aufſahes hat bieſelbe Behauptung längft aus 


Principien abgeleitet, zu denen ſich neuerdings Hr. R. ſelbſt bekennt, 


und er hofft daher, hier um ſo eher ſeine ehemalige Erflärung über 
dieſen Gegerſtand mit ber Rantifcpen vergleichen zu bürfen, da fein 
Vortrag dadurch vhne Zweifel an Deutlichleit gewinnen wird, „Das Pro- 
blem ber transſcendentalen Freiheit, fo erklärte ex fi Damals, hat von 
jeher das. traurige, Loos gehabt, immer mißverſtanden und immer wieder 
aufgeworfen zu werden. Ja, ſelbſt nachdem die Kritil der Vernunft 
ſo großes Licht darüber verbreitet hat, ſcheint body bis jetzt ber eigent- 
liche Streitpunlt nicht: ſcharf genug beſtimmt zu ſeyn. Der eigentliche 
Streit betraf niemals die Möglichkeit abfoluter Freiheit, denn ein 


Abſolutes ſchließt ſchon. durch ſeinen Begriff jede Beſtimmung durch 


fremde Caufalität aus; die abſolute Freiheit iſt nichts anderes als 
die abſolute Beſtimmung des Unbedingten dich die bloßen (Nat ur⸗) 
Geſetze ſeines Seyns“ — [Dieß- it gerade daſſelbe, was Kant 
ſagt: der Wille, inſofern er nicht Erſcheinung, d. h. inſofern 


er nicht transſcendental, ſondern abfolnt frei iſt, geht "auf 


nichts anderes als aufs Geſetz, und kann infofern weder frei noch 
unfrei genannt, werben, d. h. das Geſetz, das von ihm ausgeht, ift 
für den. abfoluten Willen ein. bloßes Naturgefe tz, wodurch er gar 
nichts ansbrüdt, ala ſich felbſt. Nur hat Kant nergeffen zu bemer⸗ 
ken, daß inſofern auch das Geſet des abſoluten Willens nicht 
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Moralgefeg iſt. Reinhold fragt: Sollte Kant nicht den Begriff des 
moraliſchen Geſetzes zu weit gefaßt haben, ba et bemfelben mit dem 
Geſetze der praftifchen Bernunft (in umferer Sprade: dem Gefege 
des abfoluten Willens) — einerlei Umfang gab? IK antworte: 
Allerdings; denn was R. Geſetz ber . praftifchen Vernunft nennt, wir 
Geſetz des abjoluten Willens nennen, wirb zum Moralgeſetz exft im 
Bewußtfeyn, im poſitiven Gegenſatz gegen ſinnliche Antriebe, als 
Objelt der freien Wahl der Willfür, d. b. des Willens in der Er- 
fheinung '. Die abfolute Freiheit des Willens Tann daher charakterifirt 
werben, als] — „Unabhängigkeit von allen nicht. durch fein Wefen 
jelöft beftimmten (bereit? gegebenen) Gefeten, von nllen Gefegen, 
die etwas in ihm ſetzen wärden, was nicht ſchon durch fein 
bloßes Seyn, dur fein Gefegtfeyn überhaupt, gefeht-wäre*. 
— Dergleicheri Gefeße find Moralgefege. Denn diefe ergehen an 
einen Willen, von dem es nicht zum voraus ſchon ausgemacht iſt, daß 
er dieſen Geſetzen gehorche. Dagegen jenes urſprüngliche Geſetz (das 
erſt im Bewußtſeyn zum Moralgefeg wird) nicht an einen Willen 
ergeht, fondern von einem Willen ausgeht, der fich ſelbſt Geſetz 
ift, und der infofern weber frei noch unfrei (im moraliſchen 
Sinn), ſondern abfolut frei if. 

Hieraus folgt nun unmittelbär, was auch damals behauptet wurde, 
daß das Abfolute in uns allein bie transfcendentale Freiheit nicht 
erflärt. „Das Unbegreifliche ift-nicht, wie ein abſolutes, fondern wie 
ein empirifches Ich Freiheit haben folle, nicht wie.ein intellektnales 
Ich intelleftual, d. h. abfolnt‘frei ſeyn könne, ſondern wie es möglich 
ſey, daß ein empiriſches Ich zugleich intellektual ſey, d. h. Cau⸗ 
ſalität durch Freiheit habe”. Denn, ſetzen wir. etwa, daß das Empiriſche 
in ung völlig beſtimmt ſey durch. das Intellektnale, ſo begreifen wir 
nicht, wie noch eine Willkür in uns möglich iſt Dieß räumt and 


' Infofern- in es alsdaun auch wahr, daß das Geſet (ale Morelgeſch von 
der Vernunft herkommt; denn zum Bewußtſeyn ‚gelangt e8 allerdings nur 
buch das Mebium ber Vernunft, unb jenfeits bes Berußtienne ift es nicht 
Moralgeſetz ‚ fonbem Naturgeſetz des Willens. 
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Kant ein, wenn er fagt, die Freiheit könne nimmermiehr barein gefegt 
werben, daß das vernünftige Subjelt auch eine wider feine geſetzgebende 
Bernunft ſtreitende Wahl treffen könne, obgleich die Erfahrung oft genug 
beweife, daß es geſchehe, wovon wir doch bie Msglichkeit nicht 
begreifen können. — Oder fegen wir umgekehrt, daß das Empirifche 
in ung durch bası Intelleftunle gar nicht beftimmt fey, fo begreifen 
wir nicht, wie die Freiheit der Willkür in uns möglich if. 

Wir. bedürfen aljo zur Erklärung ber freien Willfür (als einer 
Thatfache bes gemeinen Bewußtſeyns) der Iee von abfoluter Freiheit; 
ohne dieſe begreifen wir keine Freiheit der Wahl; mit ihr allein 
begreifen wir nicht, wie noch eine Wahl überhaupt in uns möglich, 
und warum das urfprüngliche Geſetz in und nicht zur Nothwendigkeit 
geworden iſt. 

Hier muſſen wir nun uns jelbſt erinnern, daß die Willkür, oder 
die Freiheit, uns für oder wider das Geſetz zu beſtimmen, einzig und 


‚ allein zur Erſcheinung gehört, und daß wir daher ben Begriff der⸗ 


felben gar nicht brauchen bifrfen, um damit das Ueberfinnliche in uns 
zu beftimmen ober zu definiren. Es muß eriviefen werden, daß wir 


‚uns des Ueberfünnlichen in uns, d. h. der Freiheit, gar nicht bewußt 


werben können als durch Billtär, welche fonach, obgleich nicht zum 
Ueberfinnliihen in uns, doch nothmenbig zu unfrer Emblichkeit, d. h. 
zum Bewußtſeyn des Ueberfinnlichen gehört. . 

So nothwenbig als es ift, daß wir für uns felbft enblich werben, 
fo nothwendig ift ed auch, daß die abfolute Freiheit in ung als Willkür 
erſcheine. Dieſe wird dadurch, daß fie bloß zu. unſrer Endlichleit ge⸗ 
hört, und inſofern Erſcheinung iſt, nicht ſofort zu einem bloßen 
Schein!; denn fie gehört zu den nothwendigen Schranken unſrer Na⸗ 


tur, Über die wir ins Unenbliche fort. hinaus fireben, ohne fie doch je 


völlig aufheben zu können; und fo fällt von biefem fonft jo bunfeln 


'&o wenig, als bie, ganze Geſchichte unferes Geſchlechts, bie auch nur zur 
Enblichleit gehört. — Sie beginnt mit bem Sünbenfall, db. 5. mit ber erften 
willlüͤrlichen That, unb enbet mit dem Bernunftreich, d. 5. wenn alle Willkür 
von ber Erde verſchwindet. 
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Punkt der praftijchen Philofophie ein neuer Lichtſtrahl auf unfern theo- 
retifchen Ivenlismus zurüd, deſſen Bedeutung jest erft ganz Har wirt. 
Wir können jet gleichſam den transfcendentalen Ort beſtimmen, von 
wo aus das Intellektuale in uns ins Empiriſche übergeht. Mit der 
Einen Handlung, durch welche das Abſolute in ums ſich felbſt zum 
Objekt (die Freiheit zur Willkür) wird, entfaltet fi auch ein ganzes 
Syſtem endlicher VBorftellungen, und zugleich das fo tief in: uns liegende 
Gefühl unfrer moralifhen Endlichkeit, wodurch "wir erſt in ver Außen⸗ 
welt, ald ver Sphäre unfrer. Endlichleit, einheimifc werben. Wir 
verftehen die Tendenz nad) dem Unenblicken, die unfern Geift in fleter 
Unruhe erhält; denn die Endlichkeit ift nit unfer urfpränglider 
Zuftend, und diefe ganze Enblichkeit.ift nichts, was durch ſich felbft 
beſtünde. Wir find endlih geworden, und wie könnten wir hoffen, diefe 
Endlichleit moralifch zu überwinden, märe fie nicht moraliſch ent- 
fanden? Es ift unfre eigne Endlichkeit, die ung die Welt endlich 
macht; aber ſchon jett ahnen wir, daß fie ums durch und ſelbſt un en d⸗ 
lich wird, und daß dem erweiterten Organ auch eine erweiterte Welt 
ſich aufſchliehen werben. 
$ 
* 

Faſſen wir jebi alles zuſammen, worüber wir einig aewowen ſind, 
ſo find es folgende Säge: 

1. Bom abfoluten Wollen geht pas Geſet aus. Der Wille, info- 
fern ex gefeßgebend, d. h. abfolut ift, kann weber frei noch unfrei hei⸗ 
ßen, denn er drückt im Geſetze nur ſich ſelbſt aus. 

2., Ohne abſoluten, geſetzgebenden Willen wäre Freiheit eine Chi⸗ 
märe. Der Freiheit aber werden wir uns nicht bewußt als durch 
Willkür, d. h. durch bie freie Wahl zwiſchen entgegengefegten Marie 
men, bie fi wechfelfeitig. aufſchließen und in einem und demſelben 
Wollen zuſammen nicht beſtehen können. 

3. Das Geſetz des abſoluten Willens, inſofern es zur Marime 
werden ſoll, gelangt durch die Vernuuft zur Willkür. Die Vernunft iſt 


und immer neue Geſtirne ben Weg zur Unendlichkeit bezeichnen werben- (Zu- 
fa der erften Auflage). . . 
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nicht. felbft das Ueberfinnliche in uns, wohl aber, was das Ueberſinn⸗ 
liche in und ausſpricht. 

4. Die Willkür, als vie Erfcheimung bes abſoluten Willens, iſt 
von dieſem nicht dem Princip, ſondern nur ihren Schranken nad) 
verfchieben, dadurch, daß ein poſitiv entgegengefetter Wille ihr wider⸗ 
ftrebt. Die Willkür alſo Tann. erflärt werden ale ‚ber abfolnte 
Wille unter den Schranten ber Endlichkeit. 

5. Würde ver abfolute (reine) Wille nicht durch einen entgegen- 
geſetzten beſchränkt, fo Tännte .er feiner felbft, d. h. feiner. Freiheit 
nicht bemufst- werben; umb umgelehrt: wäre ber empirifche Wille 
(deffen wir uns bewußt werben) vom abfoluten nicht bloß feinen Schran- 
fen, fondern dem Brincip nach verſchieden, fo gäbe e8 abermals kein 
Bewußtſeyn der Freiheit in unferem empiriſchen Wollen. 

6.. Vom Standpunkt des Bewußtſeyns angeſehen, beſteht die Frei⸗ 
heit des Willens in der Willkür, womit wir jetzt das Geſetz, jetzt das 
entgegengeſetzte Princip in unfere Marime aufnehmen, und eben dieſe 
Unmöglichkeit, uns. ven atſoluten Willen anders vorzuſtellen ‚ift der 
Grund aller Enplichkeit. . 

7. Durch dieſen Begriff ber Wilke ober, als welcher bloß zu der 
Art und Weiſe gehört, wie wir uns felbft worftellen, lann das Ueber⸗ 
ſinnliche in und nicht befinirt werden. | 

* 
Den Satz 1 leugnet Reinhoid, weil er auf dem Standpuntt bes 
Bewußtſeyns ftehen bleibt und ſich nicht .zum abfoluten Willen erhebt. 
Den Sat 2. behauptet Reinhold, und Kant lange vor ihm. Im ber 
Philoſoph. -Religimölehre S. 10 exrlärt er ausdrücklich, das moralifche 
Geſetz ſey eine Triebfever der Willkür, alfo ein Pofitives = &, mit- 
bin könne der Mangel der Uebereinftimmung, der Willlür mit dem Ge- 
fege (= 0) nur als Folge von einer reellsentgegengefegten Be 
ſtimmung der Willkür, = — a, d. h. durch eine böfe Willkür, erflärt 
werben.. Ueber den Sa 3 find beide uneinig, weil fie mit. dem Worte 
Bernunft verfchievene Begriffe verbinden. Den Say 4 habe ich fonft 
fo ansgebrädt: „daß die Caufalität des empiriſchen Ich aufalität Durch 


- 
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Freiheit ift, verdankt fie ihrer IAdentität mit der abfoluten, daß 
fie transfcendentale Freiheit ift, nur ihrer Endlichkeit (beffer: 
das ZTransfcenbentale ift das, was das Empirifhe in uns mit dem Ab- 
foluten, das Sinnliche mit dem. Ueberfinnlichen vermittelt); fie ift alfo 
im Princip, von dem fle ausgeht, abfolute Freiheit, und wird nur 
erft, indem fie auf ihre. Schranken ſtößt, transfcenpental, d. i. 
Freiheit eines empirifchen Ichs. — Kant: läßt fid auf dieſe Bermitt- 
lung bes Sinnlichen und Ueberfinulichen durch das Zransfcenventale 
des Wollens nirgends ein, Reinhold behanptet: ausdrücklich baffelbe: 
„es fällt mir nicht ein, fagt er, die freiheit des Menſchen als intel 
Ligibeln Weſens (durch die Willlür?) vefinicen zu wollen. Ich Habe 
es bloß mit ber Freiheit des menfhligen Willens zu thun; der 
Menſch ift mir weber intelligibles Weſen noch Sinnenweſen, 
fondern beides zugleich, und ich halte ihn audy nur für frei, weil 
und.inwieferne er beides zugleich ift, währen Sant ihn nur, 
inwieferne ex intelligibles Weſen ift, für frei zu halten ſcheint“; — 
(nicht nur ſcheint, ſondern wirklich hält, und zwar von feinem Ge: 
ſichtspunkt aus mit Recht). Der Wille ift nur frei, infofern ver Menſch 
intelleftwell ift, aber biefe Freiheit wird transfcendeutal (und 
eine höhere fcheint Reinhold, nicht zu feumen), nur inwiefern er zu- 
gleich finulich if. — „Das Subjekt der transfcendentalen Bermögen 
ift zugleich das Subjekt der empirifgen, wenn jenes Vermögen nicht 
transfcendent,-fondern transfceudental, db, b. aufs Empirifche 
fi) a priori beziehend, ſeyn falle". — Diefe Erklärung fagt gerade daß, 
was oben ber Sat 5 behauptet. — lieber die beiden ſolgenden Säge 
ſud dem Bioherigen aufolge beibe Philoſophen .Anverſianden. 


Ich ſchweige von allen den Folgerungen, die FM aus der Auflöfung 
diefes fheinbaren Wiverfpruchs in Dingen, bie die Menfchheit am nächften 
angehen, für die Nothwendigkeit eines philofophifcen ‚Principe machen 
laſſen, das jenfeits des Bewußtſeyns Liegt; Diefe Folgerungen 
bringen ſich jevem von uns felbft auf. Ich füge nur fo viel hinzu: 
Eine Philofopbie, deren erſtes Princip das Geiftige im Menfchen, 
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d. 5. dasjenige, was jenfeits des Bewußtſeyns liegt, zum Bewußt⸗ 
feyn hervorrufen will, muß nothwendig eine große Unverftänpfichkeit 
haben für biejenigen, welche diefes geiftige Bewußtſeyn nicht gebt und 
geftärtt haben, oder benen auch das Herrliäfte, was fie in ſich tragen, 
nur durch tobte, anfchaunngslofe Begriffe. zu ericheinen pflegt. Das 
Unmittelbare, das in jedem iſt, und an deſſen urſprünglichem Anfchauen 
(das gleichfalls in jedem ift, aber nicht in jedem zum Bewußtfeyu kommt) 
alle Gewißheit unſrer Erkenntuiß hängt, wird keinem durch orte, 


bie von außen in ihn. bringen, verſtändlich. Das Medium, wodurch 


Geiſter fich verftehen, iſt nicht die umgebende Luft,‘ ſondern: die ge 
meinſchaftliche Freiheit, deren Erfchütterungen bis ins Innerſte ber 
Seele ſich fortpflanzen. Wo der Geift eines Menſchen nicht vom Be 
wußtfenn der Freiheit er füllt ift, ift alle geiftige Verbindung unterbro- 
hen, nicht nur mit- andern, ſondern ſogar mit ihm felbfi; fein 
Wunder, baß er ſich felbft ebenſo gut als andern unverſtändlich bleibt, 
und in feiner fürchterlichen Einöde nur mit eiteln Worten ſich ermü⸗ 
vet, denen fein framblicher Wieberhall (aus eigner ober frember Vruſt) 
antwortet. 

Einem ſolchen ron zu Bleiben, ift Ruhm und Ehre vor 
Gott und Menfchen '. 

: Die Geſchichte der Philofophie enthält Beifpiele von Softemen ‚ bie 
mehrere Zeitalter hindurch räthſelhaft geblieben find. Ein Philofoph, 
deffen Brincipien alle dieſe Räthfel auflöfen werben, urtheilt noch neuer- 
dings von Leibniz, er fey wahrſcheinlich der einzige Meberzeugte in ber 
Geſchichte der Philofophie, der Einzige alfo, der im Grunde recht 
batte. Dieſe Aeußerung iſt merkwürdig, weil fie verräth, daß bie Zeit, 
Leibnizen zu verftehen, gekommen if. Denn, fo wie er bisher ver- 
ſtanden iſt, kann er nicht verfianden werben, wenn er im Grunde 
recht haben fol. Diefe Sache verbient eine nähere Unterfuchung. 


t Barbarus huic ego sim, nec tali intelligar ulli, — Wunſch nud Gebet, 
befien man ſich nicht erwehren kann (Zuſatz ber erften Auflage). _ 
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. Anhang zu der voranfichenden Abhandlung. 
Ueber Boftulate in der Philoſophie. 


Ich habe längſt Gelegenheit geſucht, mich über dieſen Gegenſtand 
zu erklären; einiges kann hier beigebracht werden, das Uebrige wird ſonſt 
wo ſeine Stelle finden. " 

- Der Ausorud Boftulat ift von ber Moethemane aitlehnt In der 
Geometrie wird die urfprünglichfte Conſtruktion nicht bemonftrirt, 
fondern poftufirt. — Diefe urſprünglichſte (einfachfte) Eonftruf- 
tion im Raume ift der bewegte Punkt, oder bie Linie — Ob 
der Punkt nach einer und verfelben Richtung beivegt wird, oder feine 
Richtung comtinmirlich ändert, ift damit noch nicht beftimmt '. Iſt bie 
Richtung des Punkte beftimmt, fo ift fie e8 entweder burch einen 
Pkt außer ihm, und dann entfleht bie gerade Linie (die Teinen 
Kaum einſchließt), oder die Richtung des Punkts ift nicht beftummt 
durch einen Punkt außer ihm, fo muß er-in fich ſelbſt zurädflichen, 
d. 5. es entfleht eine Kreislinie (vie einen Raum einſchließt). — 
Nimmt man die gerabe Linie als. pofitiv an, fo ift bie Kreislinie bie 
Negation der geraden, d. h. eine Linie, die in keinen Punkt zur . 
geraden ausſchlägt, fondern continuirlich ihre Richtung ändert. Nimmt 
man aber die urfprüängliche Linie als unbegrenzt an, die gerade 
als ſchlechthin begrenzt, fo wirb die Rreislinie das Dritte aus 
beiden ſeyn, fie ift unbegrenzt und begrenzt zugleid: unbegrenzt 
durch einen Punkt außer ihr, begrenzt durch fich felbft. 

Die Mäthematit gibt alfo der Philofophie das Beiſpiel einer ur- 
ſprünglichen Anſchauung, vou ber jeve Wiſſenſchaft ausgehen muß, 
welche auf Evidenz Anſpruch maden will. Sie fängt nicht von einem 
Grundſatz an, ber demonftrirbar iſt, fondern. von dem’ Undemon- 
ſtrirbaren, urfpränglid Anzufchauen den. ‚Hier thut ſich aber 

ı Die urſprüngliche Linie iſt die unbegrenzte, ober ber unendliche 


Raum ſelbſt, In welchem, ſofern er unbegrenzt "8 gar feine mann gebacht 
werben kann (Zuſatz ber erften Auflage). 
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fogfeich ein bedeutender Unterſchied hervor. Die Philofophie hat mit 
Gegenftänden des innern Sinne zu thun, und kann. wicht mie bie 
Mathematik jeder Conſtruktion eine ihr entiprechende äußere Auſchauung 
beigefelien. Run muß aber bie Philofophie, wenn ſie evident werben 
fol, von der urfprünglicften Conſtruktion ansgehen;. es fragt ſich alfo, 
was die urſprünglichſte Conſtrultion für den innern Siun fey. 
Die Beantwortung diefer Frage hängt von der Richtung ab, bie 
dem innern Sinne gegeben wird. In der Philofophie aber Tann dem 
innern Sim feine Richtung gar nicht durch einen äußern Gegenſtand 
beftimmt: werben. Die Linie -urfpränglich zu conſtruiren, kann ich 
gensthigt werben durch bie Linie, die man anf Papier ober auf einer 
Tafel zieht.  Diefer gezogene Strich if freilich nicht bie Linie ſelbſt, 
fondern nur das Bild derjelben; wir lernen die Linie nicht dadurch erft 
feunen, ſondern umgelehrt wir halten biefe.auf der Tafel gezogene Linie 
an bie urfprüngliche Linie (in der Einbildungskraft), fonft würden wir 
* bei verfelben nicht von aller Breite, Dide u. f. w. abſtrahiren. Aber 
dieſe Linie ift voch das finnlicye Bild der urfprünglichen Linie, und ein 
Mittel, diefe urfprängliche Anſchauung in jedem zu erregen. _ 
Es fragt ſich alfo, ob es in ver Philofophie irgeud ein. Mittek 
gebe, die Richtung des innern Siuns ebenfo zu beftinnmen, wie fie in 
der Mathematik durch äußere Darflellung beſtimmt werden kann? Dem 
innern Sinn wird feine Richtung größtentheils nur durch Freiheit beſtimmt. 
Das Bewuftiehn des einen erſtreckt ſich nur auf die angenehmen ober un⸗ 
angenehmen Empfinbimgen, bie äußere Eindrüde in ihm verurfachen; ber 
andere erweitert feinen innern Sinn bis zum Bewußtfeyn ver Anfchamung ; 
ein dritter wird fich außer der Auſchauung auch des Begriffs bewußt; ein 
vierter hat noch den Begriff des Begriffs; und fo kann man mit Recht 
fagen, daß ber eine mehr ober weniger innern Sinn babe als ber 
andere. Diefes. Mehr oder Weniger verräth fchon, daß die Bhilofophie 
in ihren erſten Principien ſchon eine praftiiche Seite haben müſſe. Ein 
ſolches Mehr over Weniger gibt es in der Mathematik nicht. - Sokrates 
(bei Plato) zeigt, da man auch einen Sklaven bis zu verwidelten geo- 
metriihen Demonſtrationen bringen fanı. Solrates zeichnet ihm bie 
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Figuren in Sand, Die Kantianer könnten zwar auch, wie weiland einige 
Eartefianer, den Urfprung der Vorſtellungen nady ihrem: Syſtem in 
Kupfer ſtechen laſſen, doch hat es noch feiner verſucht, unb es wärbe 
zu nichts helfen. Einem Eſquimo ober Feuerländer müßte auch unfere 
allerpopulärfte Philoſophie ganz unverſtaͤndlich ſeyn. (Er hat nicht einmal 
dafür Sim. So fehlt mandem, der unter uns ſich Philofoph zum 
feyn bänkt, ganz und gar das philoſophiſche Organ: die Philofophie iſt 
ihm ein Luftgebänbe, etwa fo wie dem Tanbgeborenen die trefffichfte 
Theorie der Mufil, wenn er nicht wüßte oder nicht glaubte, daß aubere 
Menfchen einen Sinn mehr haben, als er, als ein eitles Spiel mit 
Begriffen vorkommen müßte, das in ſich felbft zwar Zuſanmenhaug 
haben mag, aber im Grunde ganz und gar feine Realität hat. 

Es wird alfo in der Phllofophie gerade fo vielerlei Principien ge- 
ben, als es Grade der innern Anſchanungskraft gibt; der eine wird 
die Borftellung, der anbere die urfprängliche Syntheſis in ben Katego⸗ 
rien, der britte endlich! — das höchſte Gut zum Princip der Philofophie 
machen. Mit all' dem iſt gar nichts ausgerichtet. Es muß für ben 
inuern Siun etwas ſchlechthin Nöthigenves geben. Nöthigenb aber für 
den innern Sinn ift- gar nichts als das Sollen. Das Poſtulat, von 
dem bie Philofophie ausgeht, müßte alfo etwa ein Objelt haben, deſſen 
fich -jeder wenigftens bewußt feyn follte, wenn er es auch nicht if. 
Man müßte einem. ſolchen erweifen fönnen, daß, wenn er dieſes Objekts 
nicht bewußt werden könne, ibm auch das urſprũngliche Sollen gauz 
und gar unverflänblich ſeyn müſſe. 

So zeigt ſich bier abermals, was in ber voranflehenpen Abhand⸗ 
fung von einer anbern Seite her erwiefen wurde, daß das erfle Brincip 
ver Philofophie theoretiſch und praktiſch zugleich, d. h. ein Bo 
ſtulat ſeyn müſſe. 

Denn ſetzen wir 
Entweder, das Princip- der Bhiloſophie ſey ein lediglich theore 
tiſcher Grundſatz, mit einem Worte, ein Lehrſatz (ein Satz, der em 


‘ ein empfinbungs- und tugenbreiches Genie (Iuſatz ber erfien Auflage). 
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Dafeyn antfagt, fo ift ein foldhes Princip der gerabe Weg zum 
Dogmatismns. Eine Wiſſenſchaft aber, vie ihrer Ratım nad) transfcen- 
dental ift, muß in ihrem erften Princip ſchon allen Empirismus 
ausfchliegen. Dieß thut 3. B. die Geometrie, indem fie bie urfpräng- 
lichfte Eonftruftion poftnlirt, und dadurch ben Lehrling gleich anfangs 
erinnert, daß er in ber ganzen Wiffenfhaft nur mit feinen 
eignen Conftruftionen zu thun habe. Die Linie, das Objekt 
dieſer urfprünglichen Conſtruktion, exiſtirt nirgends außer dieſer 
Conſtruktion, fie iſt mr diefe Conſtruktion ſelbſt. Ebenſo ſoll es 
in der Philoſophie ſeyn; der Lehrling muß gleich anfangs in bie. trans⸗ 
fcenbentale Denkart gleihlam verfegt. merven.. Alſo muß ſchon das 
erfte Princip feine eigne Conſtruktion feyn, die man von ibm 
fordert (ihm ſelbſt überläßt), damit er fo von Anfang an lerne, daß, 
was ihm durch Conſtruktion entftcht, a ußer dieſer Eonftruftion nichts 
ſey, und überhaupt nur ſey, inwiefern er conſtruirt. Durch die Revo⸗ 
lution alſo, welche vie Philoſophie in unſern Tagen durch Einführung 
transſcendentaler Principien erfahren hat, iſt fie zuerſt der Mathematik 
näher gebracht worden; bie Methode, die fie von num am befolgt, iſt 
feine andere, als ‚die, welche. in ver Mathematik längft mit ſo großem 
Süd befolgt worden ift, nämlich ſich bloß mit urjprünglichen Conſtruk⸗ 
tionen zu befhäftigen, feinen Realſatz analytiſch, ſondern ſynthetiſch (als 
durch Syntheſis entflanden) zu behandeln; bie neıte Anficht der Dinge, 
als bloßer Erjegeinungen, iſt die wahrhaft mathematifche. Anſicht, 
mb mau kann jet allerbing® zeigen, daß und inwiefern die Philofopbie 
ber: mathematiſchen Eoibenz fähig iR; fie ift enibent. für jeden, ber bas 
Drgan dazu bat (dem das innere -Eohftruftionsvermögen nicht abgeht), 
gerade fo wie die Mathematik, die andy nicht burd die Figuren, im 
Kupfer geftochen, oder durch das Anfehen allein, ſondern durch em 
inmere8 Organ (bie Einbilpungsfraft) verflänblich wird. 

Odbder fegen wir, das Princip bev Bhilofophie ſey ein Lediglich 
praftifches, fo if es kein Poftnlat mehr, fondern ein Imperativ. 
Ein praktiſches Poſtulat iſt eine. Contradiotio in adjecto. Sm ber 
Moral gibt es, fofern fie formal iſt, nur Gebote; dieſe auf die 
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Erfahrung angewandt, werben Aufgaben, aber. nothwendige Auf- 
gabeır, die jeder fo gut Löfen foll, als er fann. 

Wenn alfo das Princip ver Philoſophie weder bloß theoretiſch noch 
bloß praktiſch ſeyn kann, jo muß es beides zugleich ſeyn. Beides 
aber ift vereinigt im Begriff des Poftulats,. es ift tbeoretifch, 
weil es eine urfprängfiche Kouftruftion fordert, praktiſch, weil es (ale 
ein“ Poftulat der Philoſophie) feine zwingende Kraft (für ben innern 
Sinn) nur von der praftifchen Philoſophie entlehnen kann. Alſo ift das 
Princip der Philofophie nothwendig ein Poſtulat. 

Es fragt fi, was. das Objekt veflelben feyn werde. Die Ant 
wort ifl: die urfprünglidfte Eonftruftion für den innern 
Sinn Nun ift das Objekt des innern Sinns überhaupt das Ich in 
feinen Denlen, Borftellen, Wollen u |. w. Die urſprünglichſte Con⸗ 
ftruftion fie den innern Sinu müßte alfo diejenige ſeyn, woburd das 
Ih ſelbſt erft entfteht. (Kant fagt: ver analytiſchen Einheit 
bes Bewußtſeyns muß eine ſynthetiſche vorangehen. Bon biefer 
eben ift Bier die Rebe. Jener Sap- flieht noch ‚unerklärt und umver⸗ 
ftanden da, obgleich. er den Kern ber Kantifchen Philoſophie enthält). 
Das. Poftulat. der Philoſophie alſo ift kein anderes als dieſes: ſich nr⸗ 
ſprünglich — nicht im Denken, nicht im Wollen, fondern urfpräng- 
tig — im erften Entftehen — anzuſchauen, und eiwas anderes 
lann auch Hr. Bed nicht wollen, deſſen Poftulat, urfpräuglich vorzu- 
fielen, wenn es nicht- ganz Teer feyn foll, doch nichts auberes heißen 
kann als: werde beiner ſelbſt in beiner urfpränglicyen Thätigleit bemußt! 

Durch dieſe urfprängliche Eonftruftion alfo entfteht dem Philofophen 
allerdings ein Probnt (das Ich); aber dieſes Propuft ift außer biefer 
Eonnftrultion nirgends ‘vorhanden, gerade fo wie in der Geometrie bie 
poftulirte Linie, die auch nur infofern tft, inwiefern fie urſprünglich 
conftruirt wird, und anfer der Conftruftion nichts iſt. Nur iſt bier 
ein großer Unterfchied, daß das Ih im urfjprünglichen Handeln nicht 
nur das Conftruirte, fondern auch das Conſtruirende ifl, we 
durch e8 eben zum Ich, d. b. zu einem Über alles Objektive erhabenen 
Prineip wird. — Hier haben wir nun die analytifche Einheit des 
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Selbſtbewußtſeyns (Ich = Ich) aus der fynthetifchen abgeleitet, bie 
ihr vorangeht, und in: ver That nichts anderes bebeutet, als daß das 
Ich urfprünglid die Eonftruftion von fi feldft ifl. Der 
Satz Ih = Ich alſo, in dem Sinne, in welchem ex gewöhnlich ge- 
nommen wird, iſt nicht einmal das Princip der Philoſophie. 

Inſofern nun durch jene urfprüngliche Eonftruftion allerbings ein 
Produft (das Ich) entſteht, kann man das Entfkandenfeyn biefes 
Produfts auch in einem Grundſatze (etwa: Ich bin!) ausprüden, 
und fo Hat auch die ueuefte Bhilofophie von einem oberften Grunb- 
fa der Philoſophie geſprochen, obgleich es dem Geiſte verfelben 
e diametro zuwider iſt, als Princip der Philoſophie einen Grundſatz 
aufzuſtellen, der ein Dafeyn ausſagt. Daß man das abſolute 
Seyn vom Daſeyn unterſchied, half ſehr wenig, indem ber größte 
Theil bei jenem Ausdruck an ein Ding an ſich dachte, man mochte 
fih auch verwahren wie man wollte. 

Von einem oberſten Grundſatz der Philoſophie ſprechen, war nur 
fo Iange gut, als es keine Mißverſtändniſſe veranlaßte. Wenn. aber die 
angeblichen Beurtheiler dieſer Philofophie jenen Say für einen analt- 
tifhen nahmen, der ſich von ſelbſt verftünde, und gar nichts ſynthe⸗ 
tiſches (feinen Gehalt) in ſich hätte, fo mar es Zeit, ihnen zu jagen, 
daß für fie jener Grunbfag ein Poftulat fey, beffen Sum und Ge⸗ 
halt ger nicht auders, als durch die ir ihm audgedrädte uprängfige 
Conſtruktion (Syntheſis) ſelbſt verfianden werden könne. — So war es 
aber. Alle öffentlichen Beurtheilungen verſicherten faſt einmuthig, daß 
jener Sag, ben man an bie Spige der Philofophie ftellen wolle, völlig 
gehaltlos ſey. Einige, mit denen die philoſophiſche Weisheit einſt 
ausſterben wird, glaubten dieſe Philoſophie durch eine nai ve Frage zu 
entlräften, was denn jenes Ich ſey, wovon fie ſpreche, fie ſollte das 
erſt erklären u. |. w. — Ihr Mugen Leute, hätte man ihnen antworten 
mögen, wenn bie Geometrie die Linie poflulirt, erflärt fie end; etwa, 
was die Linie ſey? — ‚Wozu alsdann das Poftuliren? Das ift ja 
eben, was fie will; ihr follt erfahren, was die Linie ſey, dadurch, 
daß ihr fie conftruirt. So unfere Philofophie Wir poftuliren 

Selling, fämmtl, Werke. 1 Mbth. 1. 29 
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das Ich. Auf die Frage: was es ſey, wollen wir, daß ihr euch ſelbſt 
antwortet, Die Antwort ift das Ich felbft; das in Euch entflehen, 
durch End) conftrunt werben fol. Es ift nicht an irgend einem Ort 
außer euch, auf ben man mit Fingern zeigen könnte. Conſtruirt es 
und ihr werbet wiflen, was es ift, denn es ift gar nichts anderes, als 
was ihr conftruirt, — Nicht mit diefen. Worten, aber mit ähnlichen, 
antwortete ich einem Kritifer, der auch jenen Grundſatz als den Kuäuel 
anfah, wovon man die Philoſophie abwirtven wolle‘. Dieß war Fein 
Wunder nach, den Begriffen, die über das Wefen eines erften Grund 
ſatzes in ver Philoſophie allgemein verbreitet worden waren. Auch er- 
Härte er offenberzig, daß ihm bas. Ich ganz und gar nichts fen; was 
ich ihm gerne glaubte. Hierauf erflärte ich: es ift von keinem Reinhol- 
diſchen Grundfag die Rebe, die Phikofophie fol überhaupt von Teinem 
Grundſatze ausgehn; jenes Brincip ift in Bezug auf dich, der es beur- 
theilen will, ein Poftulat, das du nicht verftehen lernft, dadurch, daß 
du es, ohne dich dabei zu- rühren, ſchwarz anf weiß fiehft. Durch ven 
Strich an der Tafel lernft du nicht die Xinie verfichen, ſondern umge. 
kehrt durch vie Linie den. Strich. So .erfährft du, was das Ich fey, 
nicht durch den Grundſatz, fonbern umgelehrt, was ber Grundſatz be⸗ 
dente, muß dir das Ich in dir ſagen u. ſ. w. Wundershalber muß ich 
doch etzählen, welche Fata dieſe unbedeutende Erklärung (einer Sache, 
die fich eigentlich von ſelbſt verfteht) gehabt hat. Einige gute Freunde 
wänfchten mir Glück, daß ich. die bürren. Heiden ver Spekulation ver- 
laſſen habe?. Neuerdings aber ift ein Anderer ® über diefes Unterfangen 
(als Brincip der Philofophie ein Poſtulat aufzuftellen) höchlich ver 
wundert, nicht etwa, als ob es etwas an ſich Verwunberliches wäre, 
fonbern — weil ber Berfafler ein Freund ber Wiffenfhaftslchre 


ı oder als den Spinnenleib, woraus die Fäden dieſes neuen Gewebes analy⸗ 
tiſch hervorgehen follten. Zuſatz ber erſten Auflage. 

? und jetzt ohne Zweifel die waſſerreichen Triften ihrer Moralphiloſophie be⸗ 
arbeiten werde. (Zuſatz der erſten Auflage.) 

® Der mir umbelannte Verfaſſer ber Apologie ꝛc., welche im Tten Hefte bes 
Philoſophiſchen Journals (1797) zu leſen ift. 
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jey!!! Fängt dem alfo das Buchſtabenweſen auch bier ſchon an? 
Ueberdieß wire dieſer glaubwärbige Zeuge ohne allen Zweifel von dem 
Urheber der Wiſſenſchaftslehre felbft es hören können, daß, wenn er 
vor einem oberften Grundſatz der Philofophie geſprochen hat, er den⸗ 
jelben doch nicht anders, als wie ein Poſtulat angeſehen wifſen 
wolle?. 

Soll ich vermuthen, woher das , Mißverfänbniß rührt? — Diefe 
guten Freunde haben bei Kant von Poſtulaten der praktiſchen Ber- 
nunft gelefen. Andere gibt es num nicht für fie. Es ift zu wänfchen, 
daß fie nicht einmal über einen Euklid kommen, fonft möchten fie be⸗ 
weifen, daß biefer bereits ‘die Geometrie fogar auf den Primat 
der praftifhen Bernunft gegründet habe. — Was Übrigens jene 
Poftulate der praftifchen Vernunft ſelbſt betrifft, fo werben fie, denke 
ih, ihre Rolle in. der Philofophie am Längften gefpielt haben. Po- 
ftulat bebeutet die Forderung einer urſprünglichen (transfcenvente- 
(en) Conftruftion. Gott aber und Unfterblichfeit find Feine Gegen- 
fände einer urſprünglichen Conftruftion. In der praftifchen 
BPhilofophie gibt e8 nur Gebote. Diefe, infofern ihr Objekt unendlich 
ift, und in-einer empirifchen Unenblichleit, unter empirifchen Bes 
dingungen realifirt werben fol, werben zu Aufgaben, und zwar zu 
unendlihen Aufgaben. Sie deßhalb Boftulate nennen, ift nicht 
viel befler, als wenn man unenvliche Aufgaben in ver Mathematif fo 
nennen wollte. — Jede Irrationalzahl in der Mathematik bebeutet 
eigentlich nichts, als bie Aufgabe, ſich diefer Zahl ins Unendliche 
fort anzunähern. Deßwegen aber leugnen, daß z. B. Y° eine wirk⸗ 
liche Zahl fey, ift wiberfinnig, fie ift nur eine Zahl, die in ber 





ı Da mir Boftulat gerabe ebendasſelbe heißt, was ber Apologiſt nnter einem 
Princip meint, das theoretiſch und praktiſch zugleich feyn fol (man 
vergleiche was ich im doranſtehenden Aufſatz barüber gefagt habe), fo Tann ber 
Grund feines Anftoßes nur barin Tiegen, baf er das Wort Poftulat — in ber 
iffenfepaftelchre nicht gelefen bat. 

— Ich weiß das, weil es jo feyn muß und nicht anbers ſeyn fann. (Zu- 
fa ber erſten Auflage.) 
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Unendlichkeit liegt. So find in der Philoſophie Gott und Unfterblichleit 
unenbliche Aufgaben. Deßwegen aber, weil ihr Objelt in Feiner Zeit 
erreichbar iſt (durch Teine Einheit oder Theile einer Einheit gemeſſen 
werben faun), ihnen alle Realität abfprechen, ift wiberfinnig, da dieſes 
Dbjelt allerdings in der Zeit, nur in einer unendlichen Zeit, Tiegt, 
jede mögliche Gegenwarf aber felbft als gu diefer Unenblichleit gehörig 
betrachtet werben‘ muß. Was an jeuen unendlichen Größen rational 
ft, d. 5. was wir davon verſtehen (ermeffen) Fönnen, liegt im jeber 
Gegenwart, wad daran itrational ift allein (mad nicht zum gegemmär- 
tigen praltifhen Bermmftgebrauch gehört), liegt in der Unenblichkeit. 


Aus ver 


Algemeinen Ueberſicht der neneſten wiloſophiſchen Literatur 


im Philoſophiſchen Journal von ben Jahren 1797 und 1798", 


A. 


Bekanntlich hat die königl. preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften 
für das Jahr 1795 die Preisfrage aufgeſtellt Welche Fortſchritte 
hat die Metaphufit, feit Leibnizens und Wolfs Zeiten in 
Deutſchland gemacht? Die Akademie hat ben Preis unter bie 
breit Schriften der Herren Schwab, Reinhold und Abicht vertheift, 
Das Interefle der Frage ift fo einleuchtend, als bie Schwierigkeiten ber 
Beantwortung. Man konnte gar leicht zum voraus erwarten, daß ein 
Leibnizianer am Ende feiner Unterfuchungen zu feinem. Wolfſchen 
Katechismus (©. 146) zurüdtehren, ein Kantianer aber feine eige 
nen Arbeiten als bie Krone der bisherigen Philoſophie darſtellen werde. 
Kaum war es möglich, bei dem Damals, fo wie jet, noch unentſchiede⸗ 
nen Streit der verſchiedenen Syſteme eine parteilofe Antwort zu hoffen. 


' Die anberen unter obigem Titel im Philoſophiſhen Journal erſchienenen Ar⸗ 
tikel ſind, wie bereits G. 345) bemerkt worden, ſofern fie idealiſtiſchen Inhalte find, 
in ben Abhandlungen zur Erlaͤuterung ber Wiſſenſchaftslehre enthalten. Der zu⸗ 
nãchſt folgende ‚Artilel- A) ſtand urfprüngli in ber Reihe ber ebengenannten 
Artikel ibealiftifchen Inhalts, von benen ex aber bei ber fpäteren Rebaltion zum 
Zweck ihrer Aufnahme in ben erften Band philofophifcher Schriften (1809) aus- 
geſchloſſen wurde, da er unter bie Kategorie von ibealiftifchen Abhandlungen nicht 
zu fnbinmicen war. D. 9. 
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Man kann in Beantwortung einer ſolchen Frage auf doppelte Weiſe 
unparteiiſch ſeyn. Entweder man iſt ein bemüthiger Philoſoph, man 
begibt fi zum voraus, ſoviel möglich, aller hohen Reale von Phile- 
fophie, ift. gegen alle Berfuche, eine beſtimmte Philofophie weiter zu 
bringen, gleich tolerant und gleich intolerant und erwartet von der Philos 
fopbie überhaupt fo wenig, daß am Ende das Berdienſt jedes einzelnen 
Syſtems gleich groß und gleich Hein erfcheint. 

Oder man ift unparteiifch gegen jedes philofophifche Syſtem, weil 
man fie alle zufammen als Annäherungen zu einem gemeinfchaftlichen 
Meal betrachtet, weil man in allen viefelbe Vernunft, diefelben Probleme, 
biefelben Keime eines künftigen Syſtems erklict, das, über alle Parteien 
und einzelne Syſteme erhaben, einft vielleicht ihnen allen ven überrafchen- 
ben Beweis liefern wirb, daß fie alle insgeſammt gleich Recht und gleich 
Unrecht hatten, gleich wahr und gleich faljch waren. Der Berfafler befennt, 
daß er bie pbilofophifche Unparteilichkeit der erften Art in Harn Schwab, 
bie der andern in Herrn Rein holds Preisfchrift bemerkt zu Haben glaubt. 
Da e8 ihm unmögli war, die Schrift des Herrn Abicht zu lefen, fo 
bleibt ihm nichts übrig, als jenes Urtheil zu beweifen. 

„Wenn etwa,“ fagt: Herr Schwab (S. 5), „ur Griechenland irgend 
ein Beier die Frage vorgelegt hätte, welche Fortſchritte bie Philoſophie 
fett Sokrates gemacht habe, fo würden. ohne Zweifel die Anhänger ber 
verſchiedenen Selten, jever ausſchließungsweiſe zum Vortheil feiner Schule, 
geantwortet haben. Aber unbefangene Weifen, Philofophen, bie ihre 
Wiſſenſchaft aus einem höheren Standpunkte, als ihrem Lehrftuhl, über- 
ſehen, Selbftvenfer, die die Kräfte des menſchlichen Geiftes kennen, weil 
fie die Anftrengungen ber fcharffinnigften Köpfe getheilt Haben: ſolche 
Männer würden dadurch vielleicht zu Betrachtungen veranlaßt worden feyn, 
wobei die Philofophie und tie Wahrheit gewonnen hätten.“ Die Griechen 
nennt Hr. S., weil er fie kurz vorher in Anfchung ihres Hangs zu ſpekula⸗ 
tiven Unterſuchungen und bes beinahe ununterbrochenen Imtereffes an phie 
loſophiſchen Nachforſchungen mit ven Deutfchen verglichen hatte. Es ger 
hört zu den Eigenthümlichfeiten des Nationalgenies ver Deutjchen,” fo fängt 
Hr. ©. feine Abhandlung an, „daß fie den metaphuflfchen Spelulationen 
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in einer Periode noch nachhangen, in der die andern Nationen von 
Europa darauf beinahe ganz Verzicht gethan haben.“ Es war ſehr gut, 
darüber etwas zu ſagen, da man eben jetzt dieſelbe Bemerkung ſehr häufig 
‚hören lann, beſonders von ſolchen, die ihre eigenen Gründe haben, der 
Philoſophie nicht Hold zu feyn, und die e8 nicht müde werben, ihre Nation 
mit alten und neuen Völkern zu ihrem Nachtheil zu vergleichen, bamit 
ja der Hang zur Nachahmung und das Mißtrauen in ihre eigenen. Kräfte 
unter ihr nicht ausſterbe. Es ift fo befrembend nicht, daß die Deutfchen, 
welche feit langer Zeit ihr Beterland nur zum Theater bergaben, auf 
welchem andere Rationen ihre Rolle fpielten, um ſich Für die Unthätigkeit, 
zn der fie verdammt find‘, zu entſchädigen, wenigftend das Vergnügen bes 
Urtheild und der Unterfuchnng nach Principien ſich vorbehalten haben. 

Doch wollen. wir von ven Griechen nicht zu laut werden. Die 
Erinnerung an das, was Philoſophie bei ihnen war und was fie bei ung 
ift, liegt gar zu nahe. Auch die Bhilofophie ift unter ung ein Gegenſtand 
ber Gelehrſamkeit geworben, und bas große Publikum, das ſich von 
Zeit zu Zeit für Philofophie intereffirt Bat, Kat fi immer mehr an 
ven Buchſtaben als an ven Geift gehalten. So iſt e8 ber Leibniziſchen 
Philofophie ergangen, die vielleicht mehr als jede andere ihren Geift 
und ihre Buchftaben. hat. Es ift eine große Frage, ob Leibnizens Philofophie 
nicht noch jetzt file den größern Theil unferer philofophifchen Gelehrten 
verfchloffen ift. Dean muß es bedauern, daß ein fo großer Verehrer 
Leibnizens, als Hr. ©. ift, uns fo wenig von dem Geifte feiner Philo- 
ſophie mitgetheilt bat. In ber That, wenn der materielle Gewinn, 
ven die Philoſophie durch Leibniz machte, vorzüglich in der Aufftellung 
bes Princips des Iventität und bes. Widerſpruchs, des Principe vom zu⸗ 
reihenden Gruude u. f. w. befteht, fo tft ver Gewinn fehr gering; und 
e8 lautet wirklich fonderbar, wenn Hr, ©. fagt, den Grundſatz bes 
Widerſpruchs finde man ſchon bei Ariftoteles (S. 10). Wo findet man 
biefen und anbere Grunbfäte nicht, und welchen Gewinn bat bie Philo- 
fophie von der Aufſtellung biefer Brincipien gehabt? Daß aber Leib⸗ 
niz durch Die beiden Grundſaͤtze ber Identität und des Widerſpruchs vom zu- 
reichenden Grunde die Methode der Philofophie überhanpt und infofern 
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den Gang des menſchlichen Wiſſens allgemein verzeichnete, daß er Damit 
felbft den Grund zu den nacjherigen Unterfuchungen über bie Möglichkeit 
ſynthetiſcher Erkenntniſſe kegte, war materialer fomohl als formaler Gewinn. 
Ueberhaupt ift der Sag des Hrn. S., bie Philofophie könne entweder 
in waterialer, oder in formaler Rückſicht gewinnen, jo wie er bier aus⸗ 
gedrückt ift, nicht ganz ricktig.: Die Philofophie als Wiſſenſchaft Tann 
weder material gewinnen, ohne zugleich formal, noch formal, ohne zu- 
gleich material zu gewinnen, und ebendarin beflcht das große Verdienſt 
Leibnizens, daß die bewundernswürdigen Ideen, mit.benen er dad menſch⸗ 
liche Wiffen .bereicherte, zugleich für. alle Übrigen Wiflenfchaften einen 
nenen Gang vorzeichnen Tonnten, wenn nicht unter feinen nächiten Nach⸗ 
folgern ſchon fein Geift verloren ging. Auch iſt es zu verwundern, wie 
es Hr. ©. jebt no Menpdelsfohn nacfagen mag, Leibniz babe bie 
präftabilirte Harmonie aus Spinoza genommen‘. Ebenſogut könnte man 
fagen, er hätte’ fie aus Des Cartes genommen. 
Diefe Manier‘, die philoſophiſchen Syſteme nicht nach threm Geiſt 
im Ganzen, ſondern nach dem Buchſtaben ihrer einzelnen Grunbfäge 
zu beurtheilen, herrſcht beinahe durchgängig in dieſer Schrift des Hrn. S 
Auf dieſe Art verliert freilich die Geſchichte der Philoſophie ihr eigent⸗ 
liches Intereſſe und es iſt leicht, unparteiiſch zu ſeyn. Denn folange 
man beim Buchſtaben und ben Formeln der Syſteme ſtehen bleibt, fo 
fieht man in ben Widerfprücen ber verſchiedenen Lehrgebäude in ber 
That nichts ale eine Reihe unnützer und bemitleivenswerther Streitig- 
teiten über Worte und finnlofe Begriffe und wirb daher geneigt, gegen 
Philofophie überhaupt, als bloße Schulwiſſenſchaft, vornehm zu thun 
und fo bie verfchiedenften und wiberfprechenpften Meinungen in ein voll⸗ 
tommenes Gleichgewicht des Verdienſtes zu felgen. Geht man aber auf 
ben Geift ber verfchievenen Syſteme zurüd, fo fiebt man bald, daß 
bie ächten Philoſophen im Grunde von jeher. unter ſich ebenfo. einig, 
und doch dabei (jeder Einzelne) fo original waren, als e8 ben Mathe 
matifern nie möglich ift, daß von jeher nur Buchſtabenphiloſophen, ober 
1 Bgl. Yacobi Über die Lehre Spinozas, Beilage VI; vorzüglich‘ bie eigene 
Ertlarung Leibnizens ©. 364, 
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Philoſophen von Geiſt und PBhilofophen ohne Geift miteinander uneins 
waren, daß, fo ſchneidend und abfprechend auch dieſes Urtheil ſcheinen 
mag, im letztern Falle nie über einzelne Säge, ſondern darüber geſtrit⸗ 
ten wurde, wem von beiden Überhaupt Philofophie und pbilofophifches 
Talent zulomme; woraus denn auch Har wird, baß in beiven Fällen 
die Verſchiedenheit der Meinungen nie aufbören kann, in jenem nicht, 
weil Teiner von beiden Parteien ſich felbft verſteht, in dieſem nicht, weil 
e8 dem einen immer am Organ fehlt, wodurch ihm der andere ver» 
ländlich werben könnte. Nichts charalterifirt fo ſehr den genialiſchen 
Geift Leibnizens, als die S. 13 angeführte Stelle: „Och Habe über das 
Alte und Neue genug nachgedacht und gefunben, daß faft alle angenom- 
menen Dleinungen eines guten Sinnes empfänglich find” u. f. w. Zu 
einem ſolchen Reſultat aber gelangt man nicht durch chronologifche Auf⸗ 
zäblung verfchiebener Meinungen. Man muß Leibnigens „perfpelti- 
vifhen Mittelpunkt”. gefunden haben, von wo aus dad Chaos ver- 
ſchiedener Meinungen, das von jedem anbern Standpunkte and ganz 
verworren erfcjeint, Regelmäßigleit und Uebereinſtimmung zeigt.‘ Um 
zu finden was Leibniz fand, daß, was an den widerſprechendſten Syſte⸗ 
men nur wirklich philoſophifch iſt, auch wahr feh, muß man bie 
Mee eines allgemeinen Syflems vor Augeh haben, das allen einzelnen 
Syſtemen, fo entgegengefeßt fie auch ſeyn mögen, im Syſtem bes menſch⸗ 
lichen Wifiens ſelbſt Zuſammenhaug und Nothivendigkeit gibt. Ein ſolches 
umfaſſendes Syſtem erſt kann bie Berbindlichkeit erfüllen, das ſtreitende 
Intereſſe aller übrigen zu vereinigen, zu beweiſen, daß keines derſelben, 
ſo ſehr es auch dem gemeinen Verſtande zu widerſtreiten ſcheint, etwas 
wirklich Sinnloſes verlangt hat, daß alſo auf jede mögliche Frage in der 
Philoſophie auch eine allgemeine Antwort möglich iſt. Denn es zeigt ſich, 
baß die Bernunft feine Frage aufwerfen kann, bie nicht vorher ſchon in 
ihr felbft beantwortet wäre. — So wie aus einem Keime nichts ſich ent⸗ 
widelt, was nicht vorher in ihm vereinigt war, fo kann in ber. Philofo- 
phie nichts (durch Analyfis) entfliehen, was nicht vorher im menjchlichen 
Geiſte ſelbſt (der urfprünglichften Syntheſis) vorhanden war. Darum 
durchdringt alle einzelnen Syfteme, die nur biefen Ramen verbienen, ein 
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gemeinfchaftlicher, vegiereuber Geiſt; jebes einzelne Syſtem ift nur 
durch Abweichnug von bem allgemeinen Urbild möglih, dem fich alle 
insgefammt mehr oder weniger aunähern. Dieſes allgemeine Syſtem 
aber ift nicht eine abwärts laufende Kette, wo ins Unenpliche fort Gſied 
an. Glied hängt, fondern eine Organifation, im welcher jedes einzelne 
Glied in Bezug anf jedes andere mwechfelfeitig Grund und Folge, Mittel 
und Zweck iſt. Alfo iſt and aller Fortſchritt in der Philofopbie nur 
ein Fortſchritt durch Entwidelung; jedes einzelne Syſtem, das dieſen 
Namen verbient, kann als ein Keim betrachtet werden, ber langfam und 
allmählich zwar, aber uuaufbaltfam und nach allen Richtungen hin in den 
mannichfaltigften Entwidelungen fi fortbildet. Wer einmal für vie Ge- 
ſchichte der Philofophie einen. ſolchen Mittelpnukt gefunven bat, tft allein fü- 
big, fie wahr und der Würde des menfchlichen Geifte® gemäß zu befchreiben. 

In einer ſolchen Geſchichte der Philofophie muß es dann freilich 
als Gefet gelten, daß nur Originalgeiſter in ihr eine Stelle finben, 
diejenigen, die in ber Philofophie von Grund -aus- gingen, feiner, 
der nur das Taglöhnergeſchäft übernahm, vorgefaßten Meinungen neue 
Beweiſe, alten Irrthümern durch philofophifche Künfteleien neues Anjehen 
zu geben. Auch .verfteht es fich von felbft, daß von einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichte ausgefchloffen Mt jede fogenannte Philofophie, die durch regellofe 
Anbäufung von außen, theil weiſe entftanden, nicht durch ein inne. 
res Princip, von innen heraus, organtfch gebilvet worben iſt. Aller⸗ 
dings zivar muß e8 in ter menjchlichen Vernunft felbft einen Bunft 
geben, der alle Enden unjeres Wiffens vereinigt zufammenfaßt. Aber 
biefer Punkt wird nicht duch willkürliche Coalitionen gefunden, 
bie ihren Urfprung. nur ber Ipeenaffociation, der Convenienz oder ber 
Laune eines Lehrers verbanken; denn dadurch entftehen bloße Rhapfodieen, 
in welchen zwar die verfchiebenften Lehrbegriffe älterer und ‚neuerer Philo- 
fophen ohne Streit, aber auch ohne Eintracht (S. 174) — benn 
fie widerftveiten fih nur, . inwiefern fie alle Ein gemeinfchaftlicher Punft 
vereinigt, und umgelehrt — neben einander geftellt werden. 

Das Syſtem alſo, das zum Mittelpunkt einer Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie dienen ſoll, muß ſelbſt einer Entwickelung fähig ſeyn. In ihm muß 
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ein organifirender Geift Herkfchen. Wie erwünſcht mußte in dieſer 
Rüdficht einem philofophifchen Kopf die Aufgabe der Akademie feyn, zu 
zeigen, was indeß aus dem Leibniziſchen Syſteme getvorben ſey — einem 
Syſtem, das bis jetzt in Rüdficht auf bie Fruchtbarkeit feiner Ideen, bie 
einer wahrhaft unenblichen Entwicelung fähig find, das einzige feiner Art 
war. — Hr. S. wollte ‚viefen Bortheil, wie es feheint, nicht benuten. 
Denn, da e8 von ihm nicht zu. erwarten war, daß er die Gefihichte 
unferer Philofophie (fo dürfen wir doch wohl die Leibniziſche heißen, bie, 
unter und erfunden, .von und allein ganz verfianden wurde) aus bem 
engen Gefichtspunkt des philofophiſchen Lehrſtuhls betrachten 
werde, ſo konnte man deſto eher erwarten, er werde jene Aufgabe we⸗ 
nigſtens aus dem Gefihtspunft des Philoſophen beantworten. 
Tolerant iſt freilich der S. 17 aufgeſtellte Sag: „daß in einer 
Metaphyſik alles ſo ſtreng bewieſen und über alle Zweifel erhaben ſey, 
daran liegt am Ende ſo viel nicht.“ Man begreift nun, warum Wolf 
die Monadenlehre nur halb und halb annehmen (daſ.) und dabei doch 
der Mann ſeyn konnte, der Leibnizens Philoſophie in ein Syſtem brachte. 
Andere freilich ſind überzeugt, daß in der Monadologie eigentlich das 
Unterſcheid ende der ganzen Leibniziſchen Philoſophie liegt und daß 
dieſe Lehre zu ihrem Geiſt und Weſen fi o nothwendig gehört, als das 
Br xal nö zu der Lehre des Spinoza. u 

Beſonders erbaulich ift es auch in einer Geſchichte der Foriſchrine 
der Philoſophie zu leſen, wie - beſonders gtuclich die Wolfſche Phi⸗ 
loſophie von einem Reinbeck, Canz, Carpzov u. a. auf die Theologie und 
zur Beſtätigung des theologiſchen Lehrbegriffs angewandt worden 
ſey. Mir dünkt, fo etwas gehört eher in die Geſchichte ver Rüchchritte 
ver Philofopbie, als in bie ihrer Fortſchritte. — Man erſtaunt, went 
ber Philofophie des Theologen Cruſius, die meber der Menfchheit noch 
irgend einer MWiffenfchaft Vortheil, noch irgend eine neue Wahrheit. in 
Umlauf gebracht hat, mehrere Seiten eingeräumt find, während Baum- 
gartens Verdienſt, ver Philofophie ein neues Gebiet (das ber Meta- 
phyſik des Schönen) errungen zu haben, kaum im Vorbeigehen er- 
wähnt wird. 
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Aus ebenbiefen toleranten Principien erklaͤrt es fi, daß S. 38 
bie Literaturbriefe als ein Wert, das auch in der Philoſophie Epoche 
machte, genannt werben. Daß das Zeitalter der Literaturbriefe das 
Zeitalter einer Menge verunglüdter, längſt vergeflener Schöngeifter war, 
und daß biefer Schriftflellerpöbel fo ftreng wie möglich behandelt wurde, 
konnte body auf bie Fortfchritte der Metaphuftl nur fehr mittelbaren Ein- 
ſtuß haben. Denn was bie philofophifchen Recenflonen in jenem Werke 
betrifft, fo zeichnen fie ſich größtentheils durch nichts fo fehr aus ale 
durch den vernehmen Zon, ven fie gegen Schriften annehmen, welche 
über ihrem Horizont find; man leſe 5. B. die Kritik über Kants Einzig. 
möglichen Beweisgrund des Daſehus Gottes, ober Abbts wahrhaft 
Bemitleivenswertbe Recenfion über den Ploucquetichen Caleul. Das Ur⸗ 
tbeil über Abbt S. 59 ift bei weiten noch nicht. ftrenge genug. Die 
S. 40 genannte freuntichaftliche Eorrefpondenz (die Nitolai nad) feinem 
Princip: lucri bonus odor ex re qualibet nad) Abbts Tode berausgab) 
ift ein trauriges Denkmal Titerarifcher Plattheit und der Pnerilität dieſes 
frühzeitig verdorbenen Schriftftellers, mit ber er ſich ſelbſt vor © okra⸗ 
tes⸗ Mendelsfohn blicken laſſen durfte. 

Ob in eine Geſchichte der Fortſchritte, welche bie Philoſophie als 
Wiſſenſchaft gemacht bat, auch der Name Mendelsſohn gehörte, 
bleibt ſehr zweifelhaft, ſo gerne man auch zugibt, daß er ſich um die 
Darſtellung manches Wolfſchen Lehrſatzes großes Verdienſt erworben hat, 
und daß, wie Hr. S. ſagt, in ſeinen Schriften alles Licht iſt. Wo 
aber alles Licht iſt, iſt im Grunde fein Licht, denn biefes Element 
wird nur an reellen Dingen ſichtbar. Auch ift befannt, daß es nur bie 
Oberfläche der Dinge beleuchtet... — Deutlich zu feyn, ift in der Philo⸗ 
fopbie Tein Verdienſt, wofern die Rede nicht. mit der Dentlichfeit Tiefe 
des Sinns vereinigt... Diefe aber erreicht man in philofophifhen Dingen 
nicht durch noch fo-große Uebung und Anftvengung; dazu gehört ein Ta- 
lent, das nur die Natur verleiht, das fie z. B. Leſſing verliehen und 
Mendelsſohn, wie es ſcheint, verſagt hatte. Aus der Geſchichte des 
Leſſingſchen Spinozismus wenigſtens erhellt fo viel, daß in Ms. 
Seele Teine Ahnung von dem kam, was Lefling in philofophifcher 
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Rückſicht war, daß alſo auch ihre philofophifchen Talente nicht nur ben 
Grade nah, fondern -[pecififch verſchieden waren. Es ift zu ver- 
wundern, daß Hr. ©. bei feiner fonfligen Genauigkeit jene Geſchichte 
fo gut wie übergeht. Sie ift doppelt merkwürdig, nicht nur Leſſings 
und feiner Freunde wegen, ſondern auch weil fie die Veranlaſſung 
war, bei welcher bie Philofophie eines Geiftes befannt wurbe, " welchen 
zu Wirbigen und auszulegen erft das heranwachſende Geſchlecht ganz fähig 
feyn wird, Die Schriften, in welchen jene Gefchichte enthalten ift, haben 
trotz ber Mittel, die man anwanbte, ihren Berfaffer zum Sahweigen 
zu bringen, | bereits ihre Rachwelt- gefunden. 


— — — — 


B. ' 


In den früheren Artikeln habe ich unterſucht, ob eine Philofo- 
phie der Erfahrung überhaupt möglich fey. Ich werke jetzt 
vom Allgemeinen zum Einzelnen berabfteigen, und, bamit zu ben all- 
gemeinen Beftimmungen allmählich die befondern Hinzufommen, viefelbe 
Unterfuhung in Anſehung der. einzelnen Veſtandtheile ber Erfahrung 
unternehmen. “Die Refultate ber. Unterfuchung werben biefe Blätter ent« 
halten. Nur einige allgemeine Vetrachtingen noch achte ich nüutzlich 
verauczuſchicen. 

I. 

Was man weiß, muß man ganz und durchein willen; es giebt 
fein halbes Wiffen, oder vielmehr ein halbes Wiſſen ift gar fein Wiſſen. 
Bon biefem Sage muß man ſich überzeugt, fich mit ihm gleichſam durch⸗ 
drungen haben, um mit Erfolg an einer reellen Erweiterung ber Wiſſen⸗ 
ſchaften zu arbeiten oder auch nur verſtehen und beurtheilen zu können, 
was andere im dieſer Rückſicht unternehmen oder umternommen haben. 


Dieſer Artikel ſchließt fich in ber „Weberficht“ im Philofophifchen Journal 
unmittelbar an bie in ben Mbhanblungen zur Erläuterung bes Idealiemus zu⸗ 
ſammengeſaßten Artikel an. D. H. 
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Ber nur diefen Sa feft ins Auge gefaßt bat, wird ohne Be⸗ 
denken auch die Folge davon zugeben, nämlich, daß wir ganz und durchein 
nichts wiſſen können, als was durch dieſes Willen felbft erſt zu Stanbe 
fommt, d. h. nur, was eine lebiglich ideale Eriftenz bat. Wen dieß 
nicht deutlich ift, erinnere fi an die Mathematik und frage fich, welcher 
Eigenheit fie wohl ven alten Ruhm ver Gewißheit und ber Evidenz zu 
verdanken babe, und er wirb von felbft finden, daß es einzig und allein 
die Spealität ihrer Objekte ift,. was ihr ben Rang über alle anbere 
Wiffenfchaften ‚gegeben Hat. Dagegen blide er in pas wilde Chaos me 
taphyſiſcher Streitigfeiten, die vom jeher geführt wurden, ohne je ein 
Ende zu erreichen, unb bie, unzähligemal nievergefchlagen, gleich eimer 
viellöpfigen Hyder immer wieber aufleben. Darauf überlege er, was 
er wohl, wenu es ihm barum zu thun wäre, jenen Steeitigleiten auf 
immer ein Ende zu maden, am eheften verfucdhen müßte, umb er wird 
ohne Bedenken ſich felbft antworten: die Methoder der r Mathematit 
allgemein zu machen!. 

Nichts anders aber, als ein folcher Verſuch iſt es, was man nener⸗ 
dings in der Philoſophie unternommen hat. Ein ſolcher Verſuch iſt nicht 
etwa nur möglich, er ift bereits angeftellt. Wie e8 vor bemfelben in 
der Bhilofophie ansgefehen, ift befannt; — (der Syncretismus von 
idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philofophie war der übel verhälltefte Step 
ticismus, e8 beburfte nur. eines Aeneſidemus, um ihn in feiner ganzen 
Blöße darzuftellen); — wie es narh bemfelben ansfehen wird, wirb 
künftig die Gefchichte der Philofophie (bie. von dieſem Augenblid an als 
befchloffen anzuſehen ift), erzählen. 

Das negative Berbienft dieſes Verſuchs (den Sanustempel in ber 
Philofophie geichloffen zu haben), ift das geringfte. SInbem man nur 
ben metaphuflfchen Frieden erringen wollte, hat man, wie es immer 


Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß bier nicht von ber mathemati- 
hen Methode, wie man gewöhnlich redet, d. b. von einer Nachäffung ber 
bloßen äußern Form ber Methode ber Mathematik bie Rebe if. — Diefe ift 
in Bezug anf die Sache außerweſentlich, unb wenn von biefer allein die Evi⸗ 
benz abhinge, fo Tiefen Spinozas ober Wolfe Syfteme nichts zu wimſchen übrig. 
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gefchieht, wenn man nur keck und tapfer den Kampf beftcht, mehr als 
nur das erobert, man hat den Weg zu den größten Entdedungen in 
ben höheren Wifjenfchaften, ber Bisher nur ein Fußpfad war; zum all- 
gemeinen gebahnt, man bat allen Wilfenfchaften eine höhere Sphäre, 
dem menfchlichen Geift felbft neue Schwungfedern gegeben. 


D. 


Wenn man nämlich fi fragt, was auf dieſem Wege aus unfern 
Willenfchaften werben, und in welche Univerfalmifienfchaft fie endlich fich 
alle auflöfen werben, fo tft bie Antwort baranf: in eine univerfelle 
Mathematik. Dagegen wird, wie leicht voranszufehen, eingewenbet 
werben, daß nicht jedes Objelt Gegenftanb einer mathematiſchen Con⸗ 
firuftion feyn könne; woran man auch ganz Necht hat, wenn man bar 
unter geometrifche Eonftruftion verſteht. Allein — nichts ift, was nicht 
der Zahl fähig wäre, fagt Leibniz fhon, und in biefen wenigen 
Worten lag ber Keim feiner Erfindung der höheren Analyfis. Denn 
was anders ift durch dieſe Erfindung bewerkftelligt worden, als Zurüd- 
führung aller Conſtruktion auf Conftruftion durch Zahl — Zuräd- 
führung aller äußeren Anfchauung auf innere, kurz, Berallgemeinerung 
des Idealismus der Analyfis, (Die geometrifhe Methode ver Alten, 
und ber Neuen,. bie ihr anbangen, if in der Matbematif, was der 
Realismus, die analgtiiche Methode, was ber Ipenlismus in der Phi⸗ 
fofophie ift; es önute wohl eine dritte aus beiden geben, bie am 
Ende die herrſchende werden wird). Wenn aber die ganze Mathematik 
zur Analyfis erhoben wird, fo ift evident, daß nichts, was nur Gegen 
fland des Wiffens kim firengften Sinne) ift, außerhalb ihres Um 
kreiſes fallen fann; denn wenn ber Kaum nur Form ber-äußeren 
Anfdauung ift, fo ift Dagegen bier Zeit Form der Auſchauung 
überhaupt; alles was ift, ift eine Funktion der Zeit, felbft- 
Qualitäten (die man bisher als des Calculs unfähig anfah), laſſen fich 
als Geſchwindigkeiten conftruiren, und fo wird man, wenn erft bie 
Analyfis felbft eine Erweiterung gewonnen bat, die nicht auöbleiben Tann, 
bald Fein anderes ald mathematifches Willen kennen, und ber transfcen- 
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dentale Geiſt, der in der Mathematik zuerſt ſeinen Urſprung nahm, 
wird fo zu feiner Duelle zurückkehren. 


II. 

Daß nun, wenn biefe Methode allgemein werben wird, aller Em⸗ 
pirismns in den Wiffenfchaften anfhören müſſe (nicht als ob man 
alsdaun aufhören würde Erfahrungen anzuftellen, fondern, weil, was 
noch Objekt des Erperimentirens ift, nicht Objelt des Wiffens ift, 
und was Objelt bes Wiffens ift, aufgehört. bat, Objeft Exrperimen- 
tirens zu ſeyn), leuchtet ebenſo klar ein, als daß die Mathematik zu der 
Evidenz ihrer Säge aller Erfahrung entbehren könne. Damit aber zum 
voraus eingejehen werbe, wie weit ſich die Sphäre trandfcenbentaler 
Erkenntniß erfirede, und damit nicht von einzelnen unpaffenden Bei 
jpielen Einwürfe gegen unfere Behauptuug hergenommen werben, laffet 
uns vor allen Dingen unterfuchen, ob das ganze Gebiet der Erfahrung, 
oder ob nur ein Theil, und welcher Theil beffelben_in ven Umfreis ber 
Wiſſenſchaft wur’ kEoyrw falle? — (Wiffenfhaft zar dkoxrne 
heiße die Univerſalwiſſenſchaft, in welche alle transfcendentale Erkennt⸗ 
niß endlich fh auflöfen muß). 

Anmerkung. Rod immer wiederholt bie große Sippichaft ber 
Halbköpfe, zu welchen fich die. noch größere der Iynoranten als Arriere 
Garde gefellt: „Philofophie und Erfahrung leben im Zwift, dieſe fehene 
die Verſchwiſterung mit jener, jene lehre, wie man biefer entbehren 
tönne.” Ueber das Lebtere etwas zu fagen verlohnt fi) der Mühe 
nicht; . Über jenen Gegenſatz zwifchen Philofopbie und Eſahrung über⸗ 
haupt alſo nur ſo viel! 

Welchen Begriff von Philoſophie mögen doch dieſe Menſchen vor⸗ 
ausſetzeu? Ohne Zweifel den ihrigen, und inſofern haben fie Recht, 
baß, ich will nicht jagen die Erfahrung, fondern der gemeinfte Berfland 
in ihr fich nicht mehr erkennt. Philofophie und Erfahrung waren ſich 
(wie ſchon der Name Metaphyſik anzeigt) in Anfehung ihres Objekts 
entgegengefegt. Diefer Gegenfag ift verſchwunden. Das Objekt ver 
Philofophie iſt bie wirkliche Welt. (Was über die wirkliche Welt 











465 ' 





binausliegt, ift Idee, d. h. nicht Gegenſtand der Spekulaͤtion, fondern 
des Handelns, infofern alfo Objekt einer Fünftigen Erfahrung 
(aber doch immer der Erfahrung), etwas das in der t Winichieit rea⸗ 
liſtrt werben fol). 

Daß nun Philofophie Fein anderes Objekt habe als die Erfahrung 
auch, werben bei weiten bie meiften utiliter acceptiren, wenn man ba- 
mit fagen will, daß Philofophie Erfahrung werbe; aber es Tönnte 
auch umgekehrt kommen, nämlich, daß Erfahrung Philofophie würde, 
und damit freilich wäre jenen nicht gebient. - 

- &8 tönnten ſich nämlich Philoſophie und Erfahrung der Identität 
ihres Objekts unerachtet duch die ganz entgegengefette Anſicht 
deſſelben unterfheiden; Erfahrung z. B. könnte das Objeft in feinem 
Seyn, Philoſophie in feinem urfprängligen Werben betragen, 
und jo wäre jener Gegenſatz wieber bergeftellt. 

Daß nun gegen Erhebung des Empirismus zur Philoſophie bie 
gemeinften aller gemeinen Naturen ſich empören, ift in der Ordnung; 
von ihnen ift hier nicht die Rebe — (wozu auch ihre Moublälber ans 
Tageslicht ziehen, an been höchſtens der literariſche John Bull ober 
das Invalidencorps der Piteratur ſich ergögt?) — es ift von ſolchen bie 
Rede, vie gegen’ die Möglichfeit jener Exhebung philofophifche Zweifel 
begen, bie durch vorläufige Unterfugung jener Möglichfeit und bie 
Grenzen derſelben geheben werben können. 


ze 


IV. . 


Zum Gebiet der Erfahrung rechnet man die Natur auf der einen 
und die Geſchichte auf der andern Seite; es ift ſchon Mmberwärts be- 
merft worden, baß biefe Eintheilung der Eintheilung in theoretifche. und 
praftifche Philofopbie entfprehe. Es müßte alfo eine Philofopbie 
der Natur und eine Philoſophie ver Geſchichte geben. Als das 
Dritte aus beiden müßte man Philofophie der Kunft (worin 
Natur und Freiheit zufammentreten) hinzufügen. Ob es nım eine Phi- 
(ofopbie der Natur, ver Geſchichte und ver Kunft-gebe, foll im Detail 
bier unterfucht werben. Ich mache den Anfang mit der Bhilofophie 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 1. 30 
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der Geſchichte; auch aus ben Grunde, weil mir bis jett feine tiefer 
gehende Kritik ver Möglichkeit einer foldden vor Augen gekommen ift. 


Iſt eine Philoſophie der Gefchichte möglich? 

Say: Es ift feine Philoſophie der Geſchichte möglid. 

Diefer Sat ift erweislich dadurch etwa, daß man zeigt, es finte 
fi$ in dem Begriff der Gefchichte ein Merkmal vor, das jener Combi⸗ 
nation wiberfpreche; es ift alfo nöthig, zu fragen: was man ſich über- 
haupt mit dem Begriff der Geſchichte vente? 

Der Etymologie nach ift Geſchichte Kenntniß des Geſchehe⸗ 
nen. Sie bat alſo zum Gegenftand nicht das: Bleibende, Beharr- 
liche, fondern da Beränderliche, in der Zeit Fortſchreitende. 
Aber die Sphäre, bie wir durch diefe Beſtimmung befchreiben, it für 
den gemeinen Begriff der Gefchichte noch unenblich zu weit, wir werben 
alfo an einzelnen Beifpielen eine engere Begrenzung des Begriffs Ge⸗ 
ſchichte aufſuchen müſſen. 

Die Natur iſt der Inbegriff alles Geſchehenden und qualificirt 
ſich dadurch zum Objelt der Gefhichte. - Gleichwohl iſt nicht jede Be 
gebenheit in der Natur hiftorifcher Art. Zwar finden wir Natur 
begebenfeiten in den Annalen der Gefchichte verzeichnet: fo fpricht man 
darin von ber allgemeinen Fluth, von Erderſchutterungen u. ſ. w. Allein 
es iſt leicht einzuſehen 

1) Daß alle dieſe Begebenheiten nicht als Naturerſcheinungen, 
ſondern als Naturerfolge, die den Menſchen als Naturweſen mit 
betroffen haben, in die Geſchichte anfgenommen werden. So mag zwar 
die Erſcheinung eines Haarſterns in einer Chronik aus barbariſchem 
Zeitalter ſiguriren, in eine Geſchichte gehört fie nicht, als inſofern 
fie Einfluß auf die Handlungen damals lebender Menſchen gehabt bat; 
infofern mag der Gefchichtfehreiber von den Meteoren reden, die man 
als Borboten von Cäſars Tode angejehen, oder von der Mondsfinfter- 
niß, bie Colombus auf Hifpaniola prophezeite. 

2) NRatuchegebenheiten können ihre Aufnahme in die Geſchichte über: 
haupt nur der Unwiffenheit ver Menfchen verdanken. Denn wenn 
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fie 3. B. auffallende Meteore u. dergl. zu erflären gewußt hätten, ‚hätten 
fie nicht geglaubt, daß fie Vorboten feyen künftiger Schickſale; . oder 
warum erben bie alltäglichen Naturbegebenheiten nicht in der Gefchichte 
erwähnt? Hätte der erfte Menſch die Gefchichte des erften auf ber Erde 
verlebten Tages erzählt, gewiß hätte er dieſe Gefchichte mit dem präch— 
tigen Schaufpiel des Sonnenaufgangs (wie wir mit dem Hervorgang ber 
Welt aus dem Chaos) eröffnet. Oder wenn eines jener ephemerifchen 
Infelten, die am Morgen entftehen und am Abend vergehen, vie Ge⸗ 
fchichte feines Lebens hinterließe, wird e8 nicht den Lauf dieſes Geſtirns 
hiſtoriſch erzählen? | 

Afo: Begebenheiten, die man periodifd regelmäßig 
wieberfehren ſieht, gehören nicht in die Geſchichte, aud 
wenn man die Megel biefer Wiederkehr nicht einjieht (denn man ſetzt 
fie voraus); wie viel.weniger alfo, wenn man fie einfieht! (Daraus er- 
hellt zum voraus, daß die Gefchichte nicht in periodiſchen Cirkeln 
gehen Tann, wie Menpelsfohn glaubte, fondern daß fie fort- 
Ichreitend feyn muß.) | 

Der Lauf der Geſtirne, ihre periodiſche Erſcheinung u. f. w. iſt für 
den Menſchen Gefhichte nur jo Tange, ald er das Regelmäßige nicht 
bemerkt. Kann er es vollenbs gar beftimmen, fo giebt es Heine 
Geſchichte des Himmels mehr. - Seitdem man gelernt bat, Sonnen» 
fiifterniffe zu berechnen, haben. fie aufgehört, Objeft ber Geſchichte zu 
ſeyn. Man zeichnet die Eruptionen fenerfpeienber Berge auf; Könnte 
man eine Regel ihrer Wiederkehr erſt nur bemerken und endlich gar 
anfftellen, fo könnte man dieſer Aufzeichnung entbehren. Wären bie 
Berechnungen der Wiederkehr eines Kometen zuverläffiger, fo dürften 
wir ihre Beſtätigung nicht erſt von der Gefchichte erwarten. Wlfo: was 
a priori zu bexehnen ift, was nad nothwendigen Geſetzen 
geſchieht, ift nicht Objelt der Geſchichte; und umgelchrt, 
was Objekt der Geſchichte ift, muß it a priori zu be 
rechnen feyn. 

Die Naturbefcreibung hat ſich bisher nicht ganz mit Unrecht Na- 
turgefhichte genannt. Denn da fie fih nidt anmaßen kann, ihr 
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Syſtem als treue Copie der Natur felbft aufzuftellen, fo ift jebe neue 
Entdeckung für daſſelbe ein hiſtoriſcher, d. h. nicht vorbergefehener 
Zuwachs; und da manche Thier⸗ oder Pflanzenart gefunden werden 
kann, für welche es in dem bisherigen Syſtem keinen Gattungsbegriff 
gibt, kann eine ſolche Entdeckung nicht anders als in orifch nachge⸗ 
führt werben. 

Indeß, wenn es auch gelingen ſollte, die Natur geſchichte je zum 
Naturfyftem zu erheben, fo würde dann doch Raum für eine Natur- 
geſchichte im eigentlichen Sinn übrig bleiben. Und bier befindeu wir 
und an einem Punkt, von welchem aus Über unfre ganze Unterſuchung 
Licht fich verbreiten muß. 
| Es ift allerdings eine (in phyſikaliſcher Hüdficht) jehr gewagte Hy⸗ 
pothefe, die manchem fogar ans Abenteuerliche zu grenzen feheinen ınag, 
daß alle einzelnen Organifätionen nur verfchievene Stufen ber Entwicke⸗ 
Img einer und derfelben Organifation bezeichnen; in welchen Yalle das 
Urbild für fie alle in die Mitte unfers jetzigen Naturfuftens fallen 
müßte. Allein wenn man auch von biefer Mee abgeht, bleibt noch 
immer eine andre weniger gewagte Hypotheſe übrig, dieſe nämlich: daß 
ber jegige Zufland der organifchen Natur von dem urfpränglichen höchſt 
verſchieden ſey; wovon nicht mur die Trümmer untergegangener Geſchöpfe 
(gleichſam als ob die Natur ihre urfprüngliche Anlage für dieſe Entfer- 
nung von der Sonne zu groß oder zu unvolllommen entworfen hätte 
... woraus man fchließen Könnte, "daß ihre Driginale auf andern Pla- 
neten fortvauern....) einen biftorifchen Beweis . abgeben, fonbern wozu 
man auch durch das Intereſſe ver Vernunft, welche die größte Einheit 
in ber größten Mannichfaltigfeit verlangt, einerfeits, und den Anblid ver 
übereinftimmmenden Gigenfchaften verſchiedener unter verfchiedenen Arten 
aufgeführter Bildungen fich gebrungen fühlt; da man nämlich, wenn 
man eine urſprüngliche Veränverlichleit der organifchen Natur annähme, 
die urfpränglichen Gattungen der Zahl nach anferorbentlidh vermindern 
und (wovon Kant an der Menſchen Species ſchon ein Beiſpiel gegeben 
bat) eine Dienge fcheinbar. verfchienener Arten ef Abartungen berfelben 
Gattung zurüdführen könnte. 
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Welche von beiden Ideen auch realifirbar wäre, fo würde body bie 
Ausführung einer jeden und auf eine Naturgefchichte im eigentlichen 
Sinn ded Worts führen. Nach der erften würben wir und bie Natur 
in ihrer Freiheit denken, wie fie eine urfprüngliche Organiſation (bie 
eben bewegen jest nirgends mehr eriftiren könnte) nach allen möglichen 
Richtungen hin entwidelt, wie fie bier bie eine Kraft auf Koflen ber 
andern unterbrädt, dort bei ‚geringerer, hier bei höherer Intenfität ber 
organifchen Kräfte ein Gleichgewicht derſelben unter einander erreicht; 
— wobei man noch überdieß den Bortheil hätte, ‘die äußern Berfchie- 
denheiten der Exbgefchöpfe in Anfehung ver Anzahl, der Größe, Strul« 
tur und Funktion der Organe auf eine urfprünglich innere Verſchiedenheit 
bes Berhältniffes der organifchen Kräfte (wovon jene nur das äußere 
Phänomen wären) zurüdführen zu können. — Im andern Yall wilden 
wir zwar nicht ein gemeinfchaftliches Urbild für alle Organifationen, wohl 
aber gemeinfchaftliche Urbilber für viele jegt getrennte Arten, bie einer all» 
mählichen, durch befondere Natureinflüffe hervorgebrachten, Abweichung 
vom Original ihren Urſprung verdanken, zu Grunde legen müffen. 

Daß aber eine foldhe Darftellung der Natur Naturgefchichte 
würbe, köunte fonft nirgends herkommen, als daher, daß wir bier bie 
Natur gleihfam in Freiheit, vefwegen- aber doch nicht in Gefep- 
Lofigfeit erbliden, weil alle ihre. Produkte zwar durch Abweichung, 
aber voch nur durch Abweichung von einem Ideal, deſſen Grenzen ſie 
nirgends überſchreitet, entſtanden find. 

Und fo wären wir denn auf den Satz gekommen, deſſen Wichtigkeit für 
unfre Unterſuchung erſt in der Folge ganz einleuchten wird, nämlich: daß 
Geſchichte Überhaupt nur da ift, wo ein Ideal und wo unend- 
lih-mannichfaltige Abweihungen von demſelben im Einzel 
“nen, Boch völlige Congruenz mit demſelben im Ganzen flatifinvet; 
ein Sag, aus welchem denn auch zum voraus einleuchtet, daß Geſchichte 
überhaupt nur von Weſen, die den Charakter einer Gattung aus—⸗ 
bräden, möglich iſt; baher wir allein auch aus dieſem Sat das Befug- 
niß, das Meenfchengefchlecht in der Gefchichte als Ein Ganzes vor: 
zuftellen, werben ableiten können. 
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Bir kehren jegt zu unferem eigentlichen. Gegenftande zurüd. Im 
der Natur, fofern wir fie in ihren Probultionen als durch ein ihr 
vorſchwebendes Urbild geleitet annehmen, ift ein Schein der Freiheit, 
aber au nur ein Schein. — (Woher diefer Schein urfprünglich in 
die Natur komme, muß in einer Philofophie der Natur abgeleitet wer- 
ben.) — Es findet alfo auch nur ein Schein von Naturgeſchichte 
ftatt. Judeſſen verhilft dieſe Analogie uns doch zu der Einfiht: daß Ge- 
fchichte im einzigen, wahrften Sinn nur ba flattfindet, wo e8 abfolut, 
db. 5. für jeden Grab ver Erkenntniß, unmöglich ift, die Rich— 
tungen einer freien Thätigkeit a priori zu beftimmen 
(nämlich bie Richtungen ber freien Thätigkeit der Natur in ihren Bil- 
dungen als nothwendig a priori einzufehen, mag wohl relativ, in Be 
zug auf uns, nicht aber abfolut unmöglich fehn). 

. Alles bisherige aber zuſammengefaßt, gibt als Reſultat figenbe 
Sä Säge: 

1) Was nidt progreffiv ift, ift fein Objett ber Ge⸗ 
ſchichte. 

Der Begriff von progreffiv aber muß genauer beſtimmt werden. 
Der Mechanismus z. B. iſt, obgleich eine Folge von Handlungen in ihm 
ſtattfindet, nicht progreſſiv, weil dieſe Handlungen im Kreiſe gehen, 
wo dann jeder ſolcher Cyklus von Handlungen nur Einer (immer wie⸗ 
derholten) Handlung gleichgerechnet werden kann. — So gibt es aus 
demſelben Grunde auch keine Geſchichte der Thiere, als nur im 
umeigentlichſten Sim. Erſtens keine Geſchichte des einzelnen Thiers 
(als ſolchen). Denn es iſt eingeſchloſſen in einem Cirkel von Hand⸗ 
Imgen, über ven es nie hinaustritt; was es iſt, iſt es auf immer, 
was es ſeyn wird, ift ihm durch Geſetze eines höhern zwar, aber doch 
unverbrüchlichen, Mechanismus vorgezeichnet. Dem Menſchen aber iſt 
feine Geſchichte nicht vorgezeichnet, er kann und ſoll feine Geſchichte ſich 
felbft machen; denn das eben ift der Charafter des Menſchen, daß feirte 
Geſchichte, obgleich fie in praktiſcher Hinficht planmäßig ſeyn ſoll, doch 
(eben deßwegen) in theoretifcher Rückſicht es nicht feyn Tann. — Ana⸗ 
logiſch nur ſpricht man von einer Gefchichte folder Thiere, in benen 
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Kunfttrieb if, 3. B. von einer Gefchichte des Bibers, der Bienen 
u. ſ. w, weil man an ihrer probuftiven Arbeitſamkeit ein Analogon 
von Freiheit wahrzunehmen glaubt, obgleich. auch das Täuſchung ift, 
weil, wenn wir den innern Mechanismus ver organijchen Kräfte eines 
ſolchen Thiers einfehen könnten, alle Zufälligfeit jener Produlte ver- 
ſchwinden würbe — (vom Gedicht, das auf ächt poetifche Art entftanden 
ift, muß keine Gefchichte möglich feyn). 

Aus demfelben Grunde gibt e8 nun auch feine Gefchichte ver Thier- 
heit, ober bes Thiergefchlechts überhaupt, weil die Gattung nicht 
fortfchreitet, weil jedes einzelne Individuum ben Begriff der 
Gattung vollfommen ausdrückt, weil jedes einzelne das Ideal feiner 
Gattung realiſirt, weil ſonach kein Realiſiren in einer Unendlichkeit auf⸗ 
einanderfolgender Generationen, weil ſonach auch keine Ueberlieferung 
von Geſchlecht zu Geſchlecht, fein Aufbauen auf das Fundament des 
frühern, keine Vermehrung des von ben vorhergehenden Erlangten, fein 
Hinausfchreiten Über die Grenze, an welcher dieſe ftille ſtanden, in 
biefer Aufeinauberfolge denkbar ift. 

2) Wo Mehanismus ift, ift feine Gefchichte, und um⸗ 
gelehrt, wo Geſchichte iſt, iſt kein Mechanismus. 

Könnten wir uns z. B. die Geſchichte einer Uhr denken, die immer 
regelmaͤßig (ber Einheit ihres Princips gemäß) geht? Aus doppeltem 
Grunde nit: einmal, weil in ihr keine Freiheit des Principe, und 
dann, weil a)i in ihr feine Mannichfaltigfeit ver Hanblung ift, denn es 
ift eine und biefelbe immer wieberhofte Begebenheit, die wir an ihr 
ſehen. Daher ift auch ver Menſch nach der Uhr — der ſelbſt Maſchine 
geworben iſt er aß, tranf, nahm ein Weib und ftarb) — kein Objelt 
— nicht einmal der Erzählung. 

Diefe beiden Sätze auf ben allgemeinften Ausprud gebracht, geben 
folgenden Sap: 

. 8) Wovon eine Theorie apriori möglich ift, davon if 
feine Geſchichte möglih, und umgelehrt, nur was Feine 
Theorie a priori bat, bat Gefdidte. | 

Wenn alfo der Menſch Gefchichte (a posteriori) bat, fo hat er 
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fie nur deßwegen, weil er feine (a priori) bat; kurz, weil er feine Ge⸗ 
ſchichte nicht mit=, fondern felhft erft hervorbringt. 

Ehe wir aus biefem Satz weiter folgern, erlaube man uns einige 
Erläuterungen. 

Es wird für uns, dieß iſt der Sinn unſerer Behauptung, alles 
zur Geſchichte, was wir nicht a priori beſtimmen können. Es kommt 
alſo auch nicht darauf an, ob etwas einen beſtimmten Mechanismus 
hat oder nach beftimmten Geſetzen geſchieht, ſondern ob mir dieſen 
Mechanismus einfehen und feine Gefege angeben können. Ab- 
ſichtlich demnach fann-z. B. der Dichter zur Gefchichte machen, was 
nicht Gefchichte ift, eine nothwendige DBegebenheit, vie er als zufällig 
darftellt (nicht auf ven allgemeinen Naturmechanismus bezieht). Deß⸗ 
wegen verftattet man dem Gefchichtfchreiber (der immer zugleich Dichter 
ift) eine Art der Superftition; denn wem er feine Kunſt verftebt, 
wirb er Feine Naturbegebenheit leicht in die Geſchichte aufnehmen, ohne 
babei mehr als bloße Natur (eine höhere, obgleich verborgene Hand) 
vermuthen zu laſſen. In allen Wiffenfchaften ift die Geſchichte — 
ver Theorie vorangegangen. So ift die griechiſche Mythologie (wo 
ach ihr Geburtsort ſeyn möge) urſprünglich nichts anders, als eim 
biftorifcher Schematismus ber Natur (die man noch nicht zu erffären 
anfing) geweſen. — So wird jede Lehre von Dingen einer überfinnlichen 
Welt (weil wir für dieſe Welt Feine Naturgefege haben) zur Geſchichte; 
und jede Religion, bie theoretifch ift, geht in Mythologie über und 
wird und fol immer Mythologie fen und nie etwas anderes werben 
(deun fie Yan überhaupt nur poetifche Wahrheit haben, und nur “ale 
Mythologie ift fie wahr). 

Je mehr fonach die Grenzen unfers Wiffens fich erweitern, befto 


‚enger werben bie Grenzen ber Geſchichte (daher fteht bei manchem 


bie Sphäre feiner Biftorifchen Kenntniſſe im umgekehrten Verhältniß 
mit der Sphäre feines eigentlichen Wiffens; — denn wie wenige wiffen, 
was Wiffen heigt!). — So ift in andrer Nüdficht, da wir Gefchichte 
haben, Werk unferer Beſchränktheit. Denn hätten wir je unſere ganze 
Aufgabe erfüllt und das Abfolute realifirt: damm würde es anch für 
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jeven Einzelnen und fir das ganze Geſchlecht kein anderes Geſetz geben, 
als das Gefet feiner vollendeten Natur, alle Gefchichte würde ſonach 
aufhören; daher das Gefühl der Langweile, das jeder VBorftellung eines 
abfoluten Bernunftzuftandes (mie der Vorftellung eines Theaterſtücs, 
worin nur vollkommene Weſen, oder ber Lectüre eines Romans — wie 
der Richardſonſchen — wo Mealmenſchen auftreten, ober eines chriſt⸗ 
lichen Heldengedichts, worin Engel — überhaupt bie Iangweiligften 
aller Weſen — bie Sauptrolle |pielen) unausbleiblich fich aubeftet. — 
— Benn wir daher ein Abfolutes außer uns feßen, fo könnte es 
für dieſes Feine Gefchichte geben, unfere eigene Geſchichte wäre ſonach 
eine bloße Täuſchung, und die freiheit, welche der glüdliche Traum 
unferer Beichränftheit uns vorfpiegelte, wäre in Anfehung jenes We⸗ 
ſens (das wir nicht fennen) eiferne Nothwendigkeit. Daher gibt e8 im 
Dogmatismus leine Freiheit, fondern nur Yatalisunıs, und umgelehrt, 
bie PBhilofophie, die von Freiheit ausgeht, hebt ebendamit alles Ab- 
folute außer uns auf. 

Dem alfo der Menfch nur infofern Geſchichte haben kann, als fie 
nicht a priori beftimmt iſt, fo folgt auch daraus, daß eine Gefchichte 
a priori widerſprechend in ſich felbft if; und, wenn Philoſophie 
der Gef chichte fo viel iſt, als Wifſenſchaft ver Geſchichte a priori — 
daß eine Philofophie der Gefhichte unmöglich if. Was- 
zu beweifen war‘. 


' Eine Fortfeung dieſes Aufſahes erſchien wicht. Die „Allgemeine Ueberfict“ 
endigt mit biefem Artile. D. 9. 


neber Offenbarung und Boltsunterricht. 
(Zuerft erfchienen im Philoſophiſchen Journal 1798, zweites Heft.) 


Die kurzen Bemerkungen, welche ich über vie angezeigten Gegen- 
ftände bier mittheile, find aus Gelegenheit der Niethammerſchen 
Schrift: Doctringe de revelatione modo rationis praeceptis consen- 
taneo stabiliendae periculum, 1797 (einer Schrift, die wegen ber 
firengen Eonfequenz, mit welcher fie -bie Pſeudophilofophie der neueſten 
Theologen entnervt, dieſen beſonders eine heilſame Lectüre ſeyn bürfte) 
niedergeſchrieben worden. Was ich gegen dieſe Abart von Philoſophie 
im Folgenden geſagt habe, iſt meiſtens aus jener Abhandlung genommen. 
— Das Uebrige muß allein auf meine Rechnung geſchrieben werden. 

* *R 


* 

Es iſt Zeit endlich, daß man aufhöre, den Offenbarungsbegriff als 
Vernunftidee, oder gar als ein Poſtulat der praktiſchen 
VBernmunft zu betrachten. Denn bie vorgebliche praktiſche Nothwendig⸗ 
keit oder Annehmbarkeit einer Offenbarung ift ſchon jetzt auf die Noth— 
wendigkeit oder Annehmbarkeit eines äußern Hülfsmittels der Moralität 
(dergleichen die Offenbarung ſeyn ſoll) reducirt. Wobei dann zweierlei 
vorausgeſetzt wird: erſtens, daß es überhaupt eines folchen Hülfsmittele 
bebürfe, ein Sat, der aus ber wahren Moral, als mit ber Freiheit 
und der Reinheit des fittlichen Entfchluffes umverträglih, endlich ohne 
Barmherzigkeit verbannt werden muß; denn es gibt Fein lediglich ä uße⸗ 
res Adjument der. Moralität; was Hälfsmittel der Sittlichkeit iſt, iſt 
es nicht an ſich ſelbſt, fondern weil und inwiefern wir es dazu ge- 
macht haben. In diefem Sinn aber wird es wehl nichts in der Welt 
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geben, das nicht Adjument der Moralität werben könnte. Wenn alfo 
Offenbarung (mb dieß ift das zweite, was vorauögefegt wird) vor 
andern und vorzugsweiſe ein foldes Hülfsmittel ift, fo muß fie es 
ihrer Natur nad, fie muß e8 an ſich ſeyn, e8 muß nicht von un« 
jerem guten Willen (unferer Freiheit) abbangen, ob fie es iſt; fie muß 
ein ſolches ſeyn, ſchlechthin weil fie eriftirt; fie muß unfere Moralität 
fo nothwendig befördern, als das Athmen 3. B. unfere Lebensfunktionen; 
dem wenn ihr Gebrauch, als eines Adjuments, von unferem freien 
Entſchluß abhängig gemacht wird, jo feßt diefer Gebrauch zu morali- 
chem Zwed die Moralität jelbft ſchon voraus; wo alfo ein ſolches Mittel 
anfchlagen könnte, iſt e8 nicht zu appliciren, und wo es Applicabel ift, 
bedarf man feiner nicht mehr. 

So fieht ſich alſo der Vertheidiger der moralifchen Mothwendigkeit 
einer Offenbarung felbſt endlich getrieben, die Eriftenz einer Dffen- 
barung vor allem darzuthun; man kann ihn zwingen, dieſen Begriff 
aus den Schlupfwinfeln der praftifhen Boftulate in das freie offene 
Feld ver Naturbegriffe zu ziehen, und feine Realität, wie die Realität 
jedes andern Naturobjelts, auf theoretifche Probe bringen zu laſſen. 

Damit wird nun auch diefer Begriff in feine alte Dignität refti- 
tuirt, in welder ihn die confequenten, über unſere Halbphilofophen un⸗ 
endlich erhabenen Xheologen ber vorigen Zeit ſtandhaft zu erhalten 
ſuchten. Denn ob fie gleich auch an moralifche Argumente fiir die Eri- 
ftenz einer Offenbarung dachten, fahen fie doch wohl ein, daß die Rea⸗ 
[tät dieſes Begriffes auf allzuſchwachen Stüten ruhen würde, menn fie 
nicht zu denfelben tbeoretifche Beglaubigungen hinzufügen köunten. 

Dazu fommt noch, daß eben biejenige Philofophie (wenn dieſer oft 
mißbrauchte Name auch hier mißbraudyt werden darf), welche bie Offen- 
barung als ein praftifches Poſtulat aufftellt, von der Natur und bem 
Wefen praftiicher Boftulate ganz faljche Begriffe haben mnf. Denn be 
ein großer. Theil jener Philofophen ohne Hehl befennt, daß es um bie 
theoretifche Realität jenes Begriffs fehr mißlich ausſehe, daß er durch 
theoretifche Vernunft inconftruftibel, d. h. daß er fchlechthin unvernünftig 
fey, und da ebenbiefelben doch von einer praftifchen Realität dieſes 
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Begriffs träumen, jo müſſen fie in dem Wahne ftehen, daß, was theo- 
retifch höchſt unvernünftig ift, doch praftifch (was. mögen fie wohl 
babei denken?) höchft vernünftig feyn könne. Nach ihren eigenen Gründen 
würbe man vergeblich fragen; ihr einziger Grund ift, daß fie glauben, 
das Weien des Kantianismus (und hinter dem Zeitalter zurück⸗ 
bleiben wollen fle doch nicht) beftehe darin, daß, was zur Vorderthüre 
aus ber Philofophie hinausgefhafft worben ift, zur Hinterthüre (ber 
praftiichen Boftulate) wieder eingeführt werde. Solche hinterrücks wieder 
eingeführte Contrebande ift nun dieſen Bhilofophaftern auch der Begriff 
ber Offenbarung; und dieſem Schleihhanvel, über den unter männlich 
und herzhaft denkenden Männern nur Eine Stimme feyn kann, ein 
Ende zu machen, ift, wie mir bünft, der Sanptzwed der ‚obengenannten 
Abhandlung geweſen. 

Es ift am Tage, daß man baburd, baß jener Begriff praltiſches 
Poſtulat wird, eine theoretiſche Conſtruktion deſſelben nicht umgehen 
kann. Zwar iſt es ſehr leicht, dieſen Begriff zu analyſiren, und die 
beſtimmten Merkmale, die man in ihn hineingelegt hat, auch wieder 
aus ihm herauszuwickeln; aber ein folches Manöver kann nur ven Kurz⸗ 
fichtigften verhindern, nach dem legten Grund der Realität diefes will- 
kürlich zufammengefegten Begriffs zu fragen. Dieſer letzte Grund aber 
kann nichts anders feyn, als eine fonthetifche Eonftruftion (oder urſprüng⸗ 
liche Zuftandebringung) dieſes Begriffs. Infofern fagt derfelbe aus, daß 
eme inbivibnelle Einwirkung Gottes auf die Sinnenwelt und anf ben 
menfchlichen Geift gefchehe; wobei, wie von felbft einleuchtet, der Be— 
griff von Gott als einem individuellen, perfünlichen Weſen — und zwar 
einem in der Sinnenwelt wirklſamen Wejen — vorausgejeßt wird, wo: 
durch dann jene Philofophen in die größte Inconſequenz verfallen, da 
fie vorher die Idee der Gottheit felbft nur als praftifche Realität 
habend, d. h. als Objekt des Thuns und bes Handelns, nicht als Ob: 
jeft eines kategoriſchen Wiffens (eines Wiflens, das auf ein Dafeyn 
geht) aufgeſtellt haben. 

Zugleich — es fey mir erlaubt, dieß von dem Meinigen hinzuzu⸗ 
fügen — fegen fie in dem menfchlichen Geifte eine Receptivität 
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voraus, die ſeiner ganzen Natur zuwider iſt. Denn da das Weſen 
des Geiſtes in Aktivität beſteht, fo iſt er nur eines ſolchen Leidens 
empfänglich, das in anderer Rüdficht: zugleich ein Thun iſt, d. h. es 
kann im menſchlichen Geiſte feine abſolute Paſſivität gedacht wer⸗ 
den, und jeder Begriff iſt ſeiner Natur nach falſch, der eine abſolute 
Paffivität im menſchlichen Geiſte vorausſetzt. — (Daran, als allge- 
meinem Wrobierfteine Tann jede transfcendente Behauptung geprüft 
werben.) — Nur läßt aber eine Offenbarung, fo wie fie in. jener Phi⸗ 
loſophie beftimmt wird, d. h. eine reelle Einwirkung bes höchſten We- 
ſens auf den menfchlicgen Geift, dem legtern nichts als abjolnte Pafli- 
vität übrig; denn das höchſte Weſen ift abfolut-aftio, das nothwendige 
Correlat aber ver abfoluten Aktivität ift die abfolute Paffivität.- Mitbin 
ift jener Begriff der Offenbarung, ben eignen Principien dieſer Philo- 
fopbie nach, völlig falſch; denn in theoretifcher Rüdficht geftehen fie 
ſelbſt, daß er ebenfowenig conftruftibel ift, als z. B. der Begriff der 
Hexrerei; in praftifcher Rüdficht aber (in Bezug auf bie Freiheit) zerftört 
ex fich felbft, weil er mit ber Freiheit zufammen nicht beftehen Tann. 

Nun wollen aber diefe Philofophen doch, Daß er. mit ber freiheit 
zuſammenbeſtehe, denn ſie ſtatuiren einen Vernunftgebrauch in 
Sachen der Offenbarung. Daß dieſer ihren Begriffen nach un⸗ 
denkbar iſt, hätten fie längſt aus der Schrift deſſelben Verfaſſers „Ueber 
- Religion ‚als Wiffenfchaft” lernen müſſen, wenn fie eines anhaltend con- 
fequenten Denkens fähig wären. Es ift daher fein Wunder, daß die 
jenigen, welche noch einigermaßen confequent zu denken im Stande 
waren, am Ende auf den Begriff. einer mittelbaren Offenbarung 
kommen mußten. Diefer Begriff aber enthält Feine Spur mehr von 
dem, was ber Begriff der Offenbarung urfprünglich bebeutete, 
und e8 ift eine der Philofophie unwürdige Gleignerei, den Namen einer 
Sache beibehalten und äternifiren zu wollen, nachdem ihr Begriff Längft 
verſchwunden ift. 

Diefes Verfahren fuchten fie num freilich zu befchönigen. Aber, 
wie gewöhnlih war aud bier die Beſchönigung fchlimmer, als bie 
befhönigte Sache. Leffing Hatte die Offenbarung als Mittel der 
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Erziehung des Menfchengefchlechts aufgeftellt. Was er damit jagen wollte, 
weiß, wer mit feinem Geifte vertraut ift.  Gewiß war biefer fo durchein 
ganze und durchgreifende Geift von jener Halbpbilofophie unendlich 
entfernt, die man aus dieſer Idee heransgefponnen hat. In feiner Bio- 
graphie fteht manche Stelle aus Briefen von ihm, die ein Schwert ſeyn 
follte im der Seele jener Aufklärer, die zu Leſſings Zeit gelebt zu haben 
ſich rübmen und noch jeßt von Zeit zu Zeit uns Nachlommendven ihr 
ſchwaches Lämpchen auffteden. „Ich follte es der Welt mißgönnen, 
fchreibt er, daß man fie mehr aufzuklären fucht? Ich follte es nicht 
von Herzen wilnichen, daß ein jeber über Religion vernünftig denken 
möge? Ich würde mich verabfchenen, wenn ich felbft bei meinen Schrei 
bereien einen andern Zweck hätte, als jene große Abficht befördern zu 
helfen. Laß mir aber nur doch meine eigene Art, wie ich das thun zu 
innen glaube. Und was ift fimpler, als dieſe Art? Nicht das un⸗ 
reine Waſſer, welches längft nicht mehr zu brauchen, will ich beibehalten 
wiffen. Ich will e8 nur nicht eher weggegofjen willen, als bis man 
weiß, woher reines zu nehmen. — — Mit der Orthodoxie war man, 
Sott fey Dank! ziemlich zu Rande. Man hatte zwifchen ihr und ber 
Bhilofophie eine Scheivewand gezogen, hinter weldyer eine jede ihren 
Weg fortgehen Tonnte, ohne bie andere zu hindern. Uber was thut 
man nun? Man reißt diefe Scheivewand nieber und macht uns, unter 
dem Vorwand, uns zu vernünftigen Chriften zu machen, zu höchſt un⸗ 
vernünftigen Philofopken. Darin find wir einig, daß unſer altes Re 
ligionsſyſtem falſch ift; aber das möchte ich nicht mit die fagen, daß es 
ein Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen ſey. Ich weiß fein 
Ding im der Welt, woran fi der menſchliche Scharffinn mehr geübt 
und geftärkt hätte, als an ihm. Flikwerk von Stümpern und 
Halbphilofophen ift das Religionsſyſtem, welches man 
jest an die Stelle des alten ſetzen will, unb mit weit mehr 
Einfluß auf Vernunft und Philofophie fegen will, als fi das alte 
anmaßte.“ ug 

Dan hört wohl, im welcher Zeit dieſe Stelle gefchrieben. Zuver- 
läſſig würde Lefling jet anders fehreiben. Denn warum follte man 
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jetzt nicht zufrieden feun, daß es fo gefommen ift? Wäre jene Scheive- 
wand geblieben, fo hätten die Übergläubigen immer ruhig ihr Wefen 
teeiben mögen. Nun fie niebergeriffen ift, ſoll fie es bleiben; und 
man muß forgen, daß aus dem boppelten Wege, der dieſſeits und jen- 
ſeits binlief, Eine Heerftraße werde, worauf fünftig alle Welt wandle. 
Warum fol man den Bollsbetrügern die Larve nicht abziehen? Dean 
muß fih nicht irre machen Iaffen durch die Rotte von Halblöpfen, vie, 
weil ihe Lichtpnteramt ' zu Ende geht, den anbrechenden Tag verwün⸗ 
chen. Oper fol, damit die Johanniswürmer fortleuchten, oder irgend 
ein faules Holz noch ſcheine, die Sonne nicht aufgehen ? 

Es war von Betrug bie Rede. Denn eben darin find eben dieje- 
nigen, welche bie Offenbarung ihrem. Begriff nach aufheben, doch alle 
einig, daß man fie nach wie vor — wenn nicht ale Popanz — doch 
als Auftorität für das Voll brauchen müſſe. Aber es ift umb bleibt 
Betrug — Betrug in der beiligften Sache — eine Auftorität zu ge- 
brauchen, von deren Nullität man überzeugt if. Geſetzt auch, daß ein 
folder Gebrauch anfangs nütze (obgleich dieß unmöglich ift, weil er . 
bie Bildung zur Selbſtſtändigkeit aufhebt), heiligt der Zweck das Mittel, 
und wird dieſes falfche Deittel nicht in der Folge felbft für ven höhern 
Zweck beftructio werben? — Nun ift überbieß jener Begriff des Volks 
ein böchft relativer Begriff. Er bezeichnet ein Publitum, das zu Prin- 
eipien fich zu erheben entweber nicht Muße ober nicht Fähigkeit genug 
bat? — Aber zu welchen Principien denn? Zu den eurigen wohl gar? 
Aber ihr gefteht 3. B. und habt deſſen Feinen Hehl, daß ihr zu ben 
Principien, welche andere, und mit ihrem ‚volllommenften Rechte, für 
bie böchften halten, euch eurerfeits auch nicht erheben könnt. Mithin 
wilrden biefe mit demſelben Rechte euch in Anfehung ihrer Principien 
zum Boll rechnen, mit welchem ihr andre in Anfehmg eurer 


’ Im großen Eoncertfaal zu Leipzig, ber mit Gemälben bes in Allegorieen befon- 
bers ftarfen Hrn. Oeſer ansgeichmüdt ift, wirb unter anbern ber Aufllärung ®- 
trieb vorgeftellt unter bem Bilde eines muntern Knaben, welcher — mit ber 
Echeere die Flamme reinigt, „damit,“ fagt der Erffärer, „das Licht ber Erkenntniß 
allen Augen heller feuchte”. &. Leipzig, ein Handbuch für Reiſende, von Clandins. 


480 
Principien dazıı rechnet. Ihr empört euch dagegen — ihr noch unendlich 
Blindere, als vie Blinden, die ihr zu führen unternehmt! Was gibt 
euch das Recht, Über eure Brüder euch zu erheben? — Bielleicht weil 
fie nicht auf gelehrten Schulen gewejen find, oder orientalifche Sprachen, 
ober irgend ein philofophifches Compendium auswenbig gelernt haben? 
— fie am Gängelbanve führen zu wollen, da ihr kaum Kraft gemug 
habt, end felbft zu führen? — . 

Jede Gefellichaft in religiöfer Abſicht ift eine völlig gleide 
Geſellſchaft. Eigentlich ift bier, fo fehr das den Pfaffenftolz beugen 
mag, feiner Lehrer ımd feiner Schüler. Nur die Wahrheiten, von 
welchen vorausgefegt wird, daß alle an fie glauben, follen durch ge⸗ 
meinfchaftliches Belenntnig (wo auch Einer im Namen -aller rebet) be- 
lebt, die Empfindungen, von welchen man alle als durchdrungen annimmt, 
ftärfer hervorgerufen werden‘. Der Staat kann es den Bürgern nicht 
verwehren, eine ſolche Bereinigung einzugehen. ber verhindern Tann 
er, daß nicht in dieſer Gefellichaft Entzweinng, Streit, und dadurch 
Stanval entſtehe. Darum allein, nicht etwa, weil man euch klüger 
glaubt, als das, was ihre Volk nennt, Kann in einer ſolchen Geſellſchaft 
von Unterfuhung, von Zurückgehen auf bie Principien nicht die 
Rede ſeyn. Was darin gelehrt wird, wird als anerkannt vorausgefebt.- 
Zeder Unterricht aber, ver nicht aus PBrincipien gefchieht, ift feiner 
Natur nad hiſtoriſch. Die Meen, mit melden bie religiöfe Ver⸗ 
ſammlung zur moralifchen Kraft fi) belebt, werben als vorhanden 
(feit alter Zeit) unter ber Wenjchheit vorausgefegt; und es ift ein be 
fonderes Glück auch für das Eultivirtefte Voll, wenn eine religiöfe Ur- 
kunde aus ber Borwelt vorhanden ift, in welcher jene Ipeen biftorifch 
niebergelegt find. Die Gefchichte der Religion ift dann eine fortgehenbe 
Offenbarung oder fymbolifche Darftellung jener Ideen, fowie überhaupt 
die ganze Gefchichte unſers Geſchlechts nichts anders ift, als bie fort- 
gehende Entwidlung des moralifchen Weltplans, den wir als präbeftinirt 
burch bie Vernunft (infofern fie abfolut ift) annehmen miüffen. 

ı Ich verweife hierüber ganz auf Fichtes Sittenlehre (S. 475), wo baffelbe 
gefagt und bewieſen if. 








481 


Denn — damit ich hier ſage, was auch zur Erläuterung anderer 
Behauptungen dient — die Bernunft kann überhaupt in einer doppelten 
Funktion betrachtet werden. Entweder betrachtet man fie als abfolut; 
infofern ift fie nichts anders, als die urerfte Syntheſis, aus welcher in 
unendlichen Reihen alles einzelne ſich evolvirt; und fo find alle Phäno- 
mene ber äußern Welt und alle Begebenheiten der Geſchichte nichts 
als verfchiedene Keihen, in welchen jene urerſte Syntheſis fucceffiv 
fih entwidelt. Inſofern die Vernunft umgelehrt von den einzelnen 
Evolutionen zu der urfprünglidftien Involution empor 
fteigt, ift ihre Funktion empirifh. — Das Produkt der Bernunft 
in ihrer abfoluten Funktion ift die wirkliche, in ihrer empiris- 
ſchen Funktion die ideale Welt. 

So nım, da alles, was in der Wirklichkeit vorlommt, nur Ent- 
widelung einer abfoluten Bernunft ift, müflen wir auch in 
der Geſchichte, und insbeſondere in der Gefchichte des menſchlichen Geijtes, 
überall die Spur jener abfolnten Vernunft finden, die und vom 
empiriſchen (lediglih praftifchen) Standpunkt aus als Vorſehung 
erfcheinen wirb, die zum voraus gleichfam alles fo angeorbnet bat, wie 
wir e8 in der Wirklichkeit finden. 

Darum aud werben wir in Philofophien und Religionen ver alten 
"Welt noch bewußtlos gleichſam und unvollftändig entwidelt finden, was 
bei uns mit Bewußtſeyn und vollftändig fid) entwidelt hat, und es wird 
leicht fen, in jenen Denkmälern (wenn ſie Urkunden der Vollsre⸗ 
ligion find) unfere Ideen (d. 5. die allgemeine Bernunft) zu er⸗ 
fennen. - 

Anders verftehe ich auch nicht, mas in der obengenannten Abhand⸗ 
lung am Ende (als Refultet der Unterfuhung) vom vernunftmäßigen 
Gebrauch der Offenbarung gefagt wird. 

Sobald erwiefen ift, daß bie Bebingimgen der Conſtruktion eines 
Begriffs falfch oder unmöglich find, muß er aus dem Syſtem ber Be- 
griffe verſchwinden. — Seine feientififche Dignität kann der Dffen- 
barungsbegriff ferner nicht behaupten. Dieß hatte der obengenannte . 
Berfaffer früher ſchon in der Schrift „Ueber Religion ale Wiſſenſchaft“ 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 1. 3 
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unwiderleglich bargethen, dadurch, bag er zeigte, jener Begriff, zum 
Brincip erhoben, zerftöre allen Bernunftgebraud. Das aber eben ift 
bie Probe, ob ein Begriff feientififche Realität habe; denn jeder Begriff 
muß (fowie jede rechtliche Darime zum allgemeinen Gefet des Handelns) 
zum allgemeinen Princip des Wiſſens ohne Gefahr erweitert werben 
können, wenn er ein wahrer und reeller Begriff ift. 

Soll nun aber deßwegen der Offenbarungsbegriff völlig aus ber 
Welt verfhwinden? Diefe Trage hat der Berfafler jegt in ber obenge- 
nannten Schrift beantwortet und gezeigt, daß er, wenn er in einem 
Syſtem des Willens nicht mehr Platz findet, dagegen eine fichere Stelle 
in der Methodenlehre des Vollsunterrichts finden werde. 

Es wird daher einem Hirten des Volls immer wohl anftehen, zu 
verhüten, daß dieſes nicht durch unvorſichtige Herabſetzung ber pofitiven 
Lehre auch an den religiöfen Ideen, deren Vehikel fie war, irre werde. 
Dagegen wirb er in dem Eifer (ne quid detrimenti etc.) nicht fo weit 
gehen, die gelehrte Unterſuchung der Ungelehrten wegen hemmen zu 
wollen, vielmehr befcheiven fi innerhalb feiner Grenzen halten; denn, 
fagt Lefling, ein anderes ift ein Bibliothelar, ein anderes 
ein — Paſtor!. 


’ Wie oft wirb man noch jetzt verfucht, biefe Worte zu parobiren! — Ws 
Er, von dem in biefer Abhandlung mehrmals bie Rebe war, auf Zureden von 
Freunden in bie Freimaurerei fich hatte einweihen laſſen, tröftete ihn einer, daß 
er darin doch nichts wider Staat umb Kirche gefunden. „Wollte Gott, ich hätte,“ 
erwwieberte ber Unvergeßliche, „jo hätte ich doch etwas gefunden”. — Andere 
andere. 3. B. Herr Oberhofprebiger Reinhard in Dresden, ber ſich bitterlich 
bellagt, in ber neuen Philofophie vieles gegen Staat und Kirche gefunben zu 
haben. Ganz natlirfih. Ein anderes if x. 











Recenſion 
(aus der Jenaer Allgemeinen Literatur - Zeitung 1798, Nro. 299). 


1. 3. ©. Schloffers Schreiben an einen jungen Mann, 
der die Fritifhe Philofophie ſtudiren wollte. 1797. 

2. 3. ©. Schloffers zweites Schreiben an einen jungen 
Mann zc., veranlaßt dur den Auffag des Herrn Brof. Kant über 
den Philofophenfrieden. 1798. 

3. Denkſchrift für Herrn Schloffer in Eutin. 


Hrn. Schloffers erftes Schreiben, anftatt Mitleid für ben Ver⸗ 
faſſer zu erregen, bat allgemeine Inbignation erregt, ohne Zweifel, weil 
man daran nicht fowohl das Produkt eines armfeligen Talents, ale das 
Werl einer von niedrigen Leidenfchaften, ver Rachſucht und Eitelkeit, 
bewegten Seele zn erlennen glaubte. In der That konnte wohl auf bie 
Abhandlung vom vornehmen Zon in der Philofophie (ein Mufter feiner 
Ironie) ſchlechter als duch eine Schrift, deren Ton durchgängig beinahe 
gemein, platt und niebrig ift, nicht geantivortet werben. An ein- 
zelnen Stellen des Buches (wie S. 79) glaubte man zu erfennen, daß 
der Berfafler eines ebleren Tones fähig wäre; nur befto greller ftachen 
alle andern dagegen ab. Wie edel Hrn. S's. Artikel gegen Kant zu 
argumentiren war, mögen die Leſer aus ©. 27 beurtheilen, wo einer, 
Kants Moralprincip nach, folgert: „bei einer Leibesbefchaffenheit, wie 
die meine, darf man allgemein Huren (sic); bei dem Grade von Liebe 
darf man allgemein Töchter und Weiber entführen; bei einer . 
folhen Reizung darf man allgemein morden“ Sollte man glauben, 
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taß ein Dann, ver feiner Sache fo gewiß ift, nöthig hatte, eine Philo- 
fophie, die er widerlegen wollte, mit ber franzöfifchen evolution und 
dem überhanbnehmenden Deismus in Zufammenbang zu bringen, ein 
Mittel, deſſen Bedeutung man kennt, wozu fonft nur die fchlechteften 
Leute greifen, das Überbieß viel zu fpät fommt, um mehr al lächerlich), 
um auch nur verächtlich zum fcheinen. Wer ift denn, fragte man ſich un⸗ 
willtürlih, die ſer Schloffer, daß er einen Kant erft wie einen Schul 
monardhen, dann wie einen feigen Heuchler behandeln barf, der nicht 
berauszufagen wagt, was er denkt? Ober ift feine Selbſtkenntniß 
wirklich fo befchränkt, daß er von den Entberlungen des Zeitalterd — er, 
ber fie nicht einmal verfteht und vie allerwenigften auch nur vom Hö—⸗ 
renfagen kennt — in einem Tone reden darf, wie S. 7 „einige glüd- 
fiche Fortfchritte in Künften und Wiffenfchaften, die leichten Siege über 
einige plumpe Aberglauben und einige grobe Irrthümer (aber welcher 
Aberglaube wäre denn plump, welder Irrthum grob genug, um nicht 
im Geifte der Schlofferfchen Philofophie vertheidigt werden zu künnen?), 
das alles hat den Menſchen unfers Zeitalterd ein Selbftvertrauen ein» 
geflößt, daß die Weisheit (!!) ihnen vergeblich die Wage menfchlicher 
Kräfte (iſt in diefen Worten Sinn?) vor die Augen hält.“ Im der That 
war die Berftodung bes Zeitalterd und der deutſchen Nation fo allge» 
mein, daß fie in ber omindfen Stimme des „Orpheifchen" Weifen, ber 
das Entftehen, das Aufblühen und den Untergang ganzer Nationen und 
einzelner Völker mit ftetem Blick fein ganzes Leben hindurch verfolgt hat, 
nur ein heifcheres Rabengekrächze zu hören glaubte. 

Zu vem allem fam no, daß in biefem erften Schreiben Miß- 
verftänpniffe und Verdrehungen Santifcher Säge vorkamen, vergleichen 
man nur einem von Leivenfchaft und unmächtiger Wuth zerrütteten Ver⸗ 
ftand zufchreiben zu Können glaubte, z. B. S. 11: „wer fi den kriti⸗ 
hen Hörjälen nahen wolle, müſſe vor der Schwelle den gefunden Men⸗ 
ſchenverſtand ablegen," wird bewiefen aus einer Stelle des Hrn. Schulz, 
ber fi) die Appellationen an ben gemeinen Menſchenverſtand, wohl zu 
merken, in Saden der Spelulation verbittet. Warum dehnt 
Hr. ©. dieſe Bitte Über ihre Grenzen aus? Oder glaubt er wirklich, 
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tag auch in Sachen der Spekulation der gemeine Verſtand die höchſte 
Inſtanz ſey? Iſt dieß, fo laſſet und nur den evelften Theil unferer 
Kenutniffe, 3. B. umfere Copernicanifhen Weltfufteme, wegwerfen, bie 
auch einft dem gemeinen Berftande zuwider waren und ihm noch jeßt 
anfangs aufgebrungen werben müſſen. ‘Die Spefulation foll ven ge 
meinen Menſchenverſtand, foll jene erften, urfprünglichen, unüberwind⸗ 
lichen Vorurtheile des Menfchenverftandes (wie fie Jacobi nennt) nicht 
ausrotten (denn das würde fle umfonft verfuchen), fondern erklären. 
Wie kann ſonach der gemeine Dienfchenverftand, da er Objekt ver Spe- 
kulation ift, höch ſter Richter in Sachen der Spekulation ſeyn? Ber- 
läßt nicht das Kopernicanifhe Syftem den Schein fogar der finnlichen 
Erfahrung, um ihn nachher felbft zu erflären, und jo mit bem gemei- 
nen Verſtand fih in Harmonie zu fegen? Der gemeine Menſchenver⸗ 
ftaud iſt für den Philofophen überhaupt nicht terminus a quo, fon 
dern terminus ad quem. — Ein anderes Beilpiel. Kant fagt, um 
eine Morime zu prüfen, folle man unterfudhen, ob fie als Natur» 
geſetz, d. h. fo allgemein, fo nothwenbig, fo conjequent als jebes 
Naturgeſetz befolgt, nicht fich felbft aufheben würde. Daraus fchlieft 
Hr. S., wer die Sittlichleit feiner Marimen beurtheilen wollte, müßte 
nad Kant die ganze Natur kennen, ta doc unfer Auge faum den taufend- 
ften Theil der Erdfläche überfehe (das wären à peu pr&s 9280 Duabrat- 
meilen. Es wäre merfwürdig, zu erfahren, wie Hr. ©. das meint). 
Nun legt er einige Tragen aus ber Klugheitslchre vor und bes 
meist, daß fie aus Kante Moralprincip nicht beantwortlich find. 
Aber da ift Hr. S. mit Kant ganz einig, der nichts anders behauptet 
als, die Trage nach dem, was Flug, und nach dem, was redt ift, 
feyen zwei ganz verſchiedene Fragen; in Sachen ber Klugheit habe bie 
Moral eine lediglih negative Stimme (daß nichts gefchehe, was un⸗ 
recht ift, fo klug es fonft auch feyn mag), — Sonft findet man fol- 
gende Beſchwerden gegen Kant und feine Philofophie: „Wer ein Kan⸗ 
tianer werben wolle, müffe auf ven Genius der Dichtkunſt Verzicht thun.“ 
tem: „daß man alsdann alle Ahnung des Ueberfinnlichen verwerfen 
müfje” (gefegt e8 wäre fo, was würde denn eine foldhe Conſequenz 
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beweifen? Wenn ein Sat wahr ift, mag doch daraus folgen, was 
wi), „daß Kant alle Schläfle nad Wahrfcheinlichkeiten über die Achſel 
anſehe“ (e8 ift namentlich vom Beweis für das Dafeyn Gottes bie Rebe. 
Es ift zu weitläuftig, ſich Bier auf den Beweis einzulaflen, daß von Gott 
als einer Wahrfcheinlichkeit reden eine wahre Blasphemie ift; Necen- 
fent verweist deßhalb auf die obengenannte Denkſchrift), ferner „bie 
ee, Gott fey bei Kant von bloß moralifhem Gebrauche“ (braucht fie 
denn Hr. S. etwa, um bie Gefege vom Wall der Körper, oder um ben 
Berbrennungsproceh, oder um bie animalifche Chylification daraus zu er⸗ 
Hären?), „Kant verwerfe alle anthropomorphiftifche Vorftellung von Gott“ 
(ale? man ſollte denken, daß man an Kants fombolifchen Anthropomor⸗ 
phismen doch übergenug hätte. Hr. S. aber will gerabe nur feinen — 
Fetiſch, Übrigens doch (S. 75) einen Gott, der auf ebendie Art 
ſieht, hört, fühlt (riet und fhmedt?) wie wir, nur ungleid 
(um wie viel denn?), [härfer, einen Gott, fo ftarl, daß er nicht 
nur einen Gentnerftein, fondern einen ganzen Berg aufbe- 
ben kaun!!). Das Uebrige ift Vertheidigung feines Myſticismus. Diefer 
ft nah S. 67 eine eigene Anſchauung des Heberfinnlichen, darunter aber 
verftebt Hr. ©. Bifionen, wie die, da man Ehriftum Jeſum 
zur Rechten Gottes fiten fieht. 

Doch genug vom erften Schreiben des Hrn. S. Wir wenden 
und zum zweiten, bekennen aber fogleih, daß wir es Teiner Kritik 
fähig finden. Es bejchäftigt fi) vorzüglich mit einer neuen Claſſifikation 
ber Philofophen in Dogmatologen, Steptifer, Kritiker und Dogmatiften. 
Die Charakteriftif der Dogmatiften (e8 find die „Lieblingsphilofophen“ 
des Hrn. ©.) ift folgende: „auch diefe fahen von der Wahrheit nicht 
mehr als ihre Fußtritte, aber fie entdeckten über ihnen ein leitendes 
Licht, einen Strahl von Himmelsduft, wenn auf den Spuren bes 
Irrthums nur Nebel und Erdendünſte ſchweben. Diefem Licht folgen fie 
num, und wo fie diefen Himmelspuft atbmen, da, denken fie, habe 
die Wahrheit gemanbelt, da hoffen fie die Wahrheit künftig einmal jen- 
feitö des Grabes zu fehen und ſchon nun bieffeits mit Wohlgefallen 
von ihr gefehen zu werben, Der innere Sinn, wodurch fie dieſes Licht 
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fehen, diefen Himmelsduft empfinden, ift ihnen über alles heilig u. |. w.“ 
Man wird dem Recenjenten nicht zumuthen, einen Schriftfteller, der in 
diefem Styl über philofophifche Gegenſtände fchreibt, einer ernftlichen 
Kritik zu unterwerfen. Hr. ©. felbft wird allein aus Bergleichung feiner 
Schreibart mit der Kantifchen lernen können, daß er fein Mann ift, ber 
Kant zu verftehen geboren ift; er wir es dem Königsberger Bhilofophen 
_ ferner nicht verargen, daß feine Kritik der reinen Bernunft ſich nicht 
wie ein Schlofferfches Sendſchreiben mit feinen anderthalb Gedanken Iefen 
läßt; er wird begreifen, daß ber Erfinder eines großen Syſtems nicht 
Zeit hatte, Citaten alter Schriftfteller aus einem Florilegium in futu- 
ros usus zufammen zu ftoppeln und um bie Sache fo lange herum- 
zureben, bi8 er fie nothbärftig anbringen Tonnte; er wird ſich die oben- 
genannte Denkſchrift (welcher wir wegen ihrer treffenden Antworten 
das geblihrenve Lob ertheilen müflen), zu Gemüthe ziehen, er wird enblich, 
an Selbfttenntniß reicher, in feine Sphäre ſich zurüdziehen, was er um 
fo eher fann, da er durch das zweite Schreiben feinen Charakter voll 
fommen gerechtfertigt hat. ‘Denn befjer und deutlicher, als es in ber 
Borrede zu dem zweiten Schreiben und in der Schrift felbft gefchehen ift, 
Tonnte er feinen guten Willen, ben Kriticismus richtig zu beurtheilen 
einerjeitö, und feine abfolute Impotenz, in Sachen bes Kriticismus 
nicht nur, fondern der Philofophie Überhaupt, ein competentes Urtheil 
zu fällen, nidyt darthun, und wenn man bisher feinem Kopf auf Koften 
feines Herzens Komplimente machte, wird man jet umgelehrt feine gute 
Abficht loben und feine Unvermögenheit bemitleiven. 
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Zu verbef fern: Geite 20 iſt dem Original gemäß flatt yuuoßopow ueleduras 
zu leſen: yuoxogous uslsduras. Man vergleiche hlezu Einleitung in vie Philoſophie 
ver Mythologie Seite 473. 





3u verber fern: @elte 20 ift dem Original gemäß flatt yuoßopow weleduras 
zu leſen: ywoxogous ueleduvas. Dan vergleiche hlezu Einleitung in die Philoſophie 
ver Mythologie Seite 473. 
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